Sygn. akt V KZ 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzb.zart. 270§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 maja 2016 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacego |V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w S.

z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt IV Ka .../15,

o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego

M. B., wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r., ogtoszonym w obecnosci oskarzonego,
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sgdu pierwszej instanciji.

M.B. w dniu 8 lutego 2016 r. ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie mu
uzasadnienia tego wyroku.

W dniu 10 Ilutego 2016 r. Przewodniczacy IV Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w S. wezwat skazanego w trybie art. 120 § 1
k.p.k. do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku, poprzez

wskazanie — zgodnie z art. 422 § 2 k.p.k. — czy wniosek dotyczy catosci wyroku, czy



tez niektorych czyndw, ktorych popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, badz
tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu, pod
rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Skazany to wezwanie otrzymat w dniu 16 lutego 2016 r. W zakreslonym
terminie wskazanego braku formalnego wniosku nie usunat.

Przewodniczgcy IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
S. zarzadzeniem z dnia 11 marca 2016 r., na podstawie art. 422 § 2i 3 k.p.k. w zw.
z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku
skazanego M. Bi. o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 1
lutego 2016 r. wraz z uzasadnieniem, wobec nieuzupetnienia braku formalnego
tego wniosku.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniosta obronca skazanego M. B.
zarzucajgc mu obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, tj.:

1. art. 84 § 2 kpk. i art. 140 k.p.k., poprzez przyjecie dwoch
przeciwstawnych koncepcji roli obroincy z urzedu po prawomocnym
zakohczeniu postepowania, a w konsekwencji arbitralnego
decydowania o udziale lub braku udziatu obroncy w czynnosciach
procesowych;

2. art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2 k.p.k., poprzez zobowigzanie
oskarzonego do uzupetnienia wniosku o wyrok z uzasadnieniem w
oparciu o literalne brzmienie art. 422 § 2 k.p.k., nie zas poprzez jego
odpowiednie stosowanie.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu celem ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego na rzecz obronicy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 422 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym po dniu 1 lipca 2015
r. naktada na wystepujgcego z wnioskiem o sporzgdzenie na pismie i doreczenie

uzasadnienia wyroku obowigzek wskazania, czy wniosek dotyczy catosci wyroku



czy tez niektorych czynow, ktérych popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu,
badz tez jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych
czynu. Przepis ten, cho¢ dotyczacy postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
stosownie do art. 457 § 2 k.p.k., ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze nakaz odpowiedniego
stosowania art. 422 k.p.k., o ktorym mowa w art. 457 § 2 k.p.k. rozumie¢ nalezy w
kontekscie art. 433 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad odwotawczy rozpoznaje sprawe
w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Powyzsze oznacza zatem, ze
wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku powinno dotyczy¢ tego, czy uzasadnienie ma byc¢
sporzgdzone w zakresie wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw, czy tez
tylko co do czesci z nich (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia
2016 r., Il KZ 86/15, Legalis 1398274).

W Swietle powyzszych rozwazan zasadny jest zarzut podniesiony w pkt 2
zazalenia. W rozpoznawanej sprawie w istocie zbedne byto bowiem wzywanie
skazanego do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego przez niego wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, skoro w apelacji postawiono tylko
jeden zarzut — razgcej niewspotmiernosci kary. Podkreslic przy tym nalezy, ze
nawet gdyby — w konkretnym przypadku - koniecznym byto wezwanie skazanego
do uzupetnienia brakéw formalnych zlozonego przez niego wniosku, Sad
odwotawczy winien uczyni¢ to w zgodzie z trescig art. 457 § 2 k.p.k. Temu
wymogowi Sgd Okregowy jednak nie sprostat. Skierowane do skazanego wezwanie
do uzupetnienia brakéw formalnych wprost powtarzato bowiem tres¢ przepisu art.
422 § 2 k.p.k. Z tych wzgledéw nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacej, ze Sad
Okregowy w sposob wadliwy — z naruszeniem art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 §
2 k.p.k. - wezwat skazanego M. B. do uzupetnienia brakéw formalnych ztozonego
przez niego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Racje ma réwniez skarzgca, wskazujgc na brak konsekwencji w
procedowaniu Sadu Okregowego w kwestii udzialu obroncy z urzedu w
postepowaniu toczgcym sie po prawomocnym zakonczeniu procesu. Nie ulega

watpliwosci, ze obronca z urzedu ma obowigzek "podejmowania czynnosci
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procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania" (art. 84 § 2 zd. 1
k.p.k.). Powyzsze oznacza, ze ze wzgledow gwarancyjnych od chwili
prawomocnego zakonczenia postepowania skazany powinien byc traktowany jak
osoba nie posiadajgca obroncy, gdyz z tg chwilg obowigzek dziatania na jego rzecz
dotychczasowego obroncy z urzedu ustal. W tej sytuacji przesytajac obroncy z
urzedu skazanego M. B. odpis zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku o
doreczenie wyroku Sgdu Il instancji wraz z uzasadnieniem, Sad Okregowy uczynit
to z naruszeniem art. 84 § 2 k.p.k. w zw. z art. 140 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzadzenie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ten dokonujgc kontroli formalnej wniosku
skazanego o sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku z dnia 1 lutego
2016 r., uwzgledni powyzsze uwagi.

Z powyzszych wzgleddw, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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