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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K.N

uniewinionego od popetnienia czynu z art. 177 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 lipca 2025 .,

zazalenia petnomocnika E.K., AK., M.K., LK., L.K. i T.F. na zarzagdzenie Sadu
Okregowego w Kaliszu z dnia 5 lutego 2025 r.

o0 odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 22 stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka
3/24

na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wzw. z art. 466 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k. oraz art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 5 lutego 2025 r. Sgd Okregowy w Kaliszu na podstawie
art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku o sporzadzenie
na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu z dnia 22
stycznia 2025 r., sygn. akt IV Ka 3/24, zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w
Krotoszynie z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K 149/18 ztozonego przez
petnomocnika E.K., AK., J.K.,, MK, LK., £L.K. i T.F., jako pochodzgcego od osoby
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nieuprawnionej. Odmowe uzasadnit tym, Zze Sad Okregowy w Kaliszu

postanowieniem z dnia 23 maja 2023 r. uznal, iz wskazane osoby nie uzyskaty

statusu oskarzycieli positkowych, poniewaz ich oswiadczenia zostaty ztozone przed
whniesieniem aktu oskarzenia do sgdu.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wnidst petnomocnik E.K., AK., M.K,,
I.LK., L.K. oraz T.F., zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato
istotny wptyw na jego tresg, tj.:

1. art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 54 § 1 k.p.k. poprzez odmowe
przyjecia wniosku o uzasadnienie wyroku, w sytuacji gdy pokrzywdzeni E.K., A.K.,
M.K., LK., LK. i T.F. ztozyli w terminie oswiadczenie o dziataniu w charakterze
oskarzycieli positkowych i tym samym mogli wystepowac¢ w sprawie w charakterze
oskarzycieli positkowych, a zatem byli uprawnionymi do zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku,

2. art. 54 § 1 kpk. w zw. z art. 56 § 2 k.p.k. w zw. z art. 334 § 1 k.p.k. poprzez
uznanie, ze pokrzywdzeni E.K., AK., M.K,, L. K., L.LK. i T.F. nie ztozyli skutecznego
oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzycieli positkowych, podczas gdy
o$wiadczenie zostato ztozone pisemnie w postepowaniu przygotowawczym, a
nastepnie zostato dotgczone jako zatgcznik do aktu oskarzenia, w zwigzku z czym
sad moégt sie z nim zapoznac¢ po wptynieciu aktu oskarzenia,

3. art. 54 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45. ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, poprzez
uznanie, ze pokrzywdzeni E.K., A.K., M.K,, L.K,, I.LK. i T.F. nie ztozyli skutecznego
oSwiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzycieli positkowych, podczas gdy
oSwiadczenie zostato ztozone pisemnie w postepowaniu przygotowawczym, co
stanowi naruszenie gwarancji procesowych jakie powinny by¢ zapewnione
pokrzywdzonym.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego zarzadzenia i
przyjecie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 22 stycznia 2025 r. oraz o zasgdzenie na rzecz
oskarzycieli positkowych kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie zasadne, gdyz odmowa przyjecia wniosku skarzgcego

0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
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nastgpita z naruszeniem przepisow postepowania wskazanych w wywiedzionym
Srodku zaskarzenia.

Przepis art. 54 § 1 k.p.k. stanowi, ze ,[jlezeli akt oskarzenia wniost
oskarzyciel publiczny, pokrzywdzony moze az do czasu rozpoczecia przewodu
sgdowego na rozprawie gtownej ztozy¢ oSwiadczenie, Ze bedzie dziatat w
charakterze oskarzyciela positkowego”. Powyzsze uregulowanie prowadzi do
oczywistego wniosku, ze ustawodawca wyraznie wskazat jedynie termin koncowy
do zilozenia oswiadczenia (moment rozpoczecia przewodu sgdowego, czyli
poczatek rozprawy gtownej przed sgdem pierwszej instancji). Brak jest natomiast w
tym przepisie jakiegokolwiek okreslenia terminu poczgtkowego do ziozenia
oswiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Warunkiem
koniecznym jest jedynie to, by akt oskarzenia zostat wniesiony przez oskarzyciela
publicznego, co stanowi w ogdle przestanke dopuszczalnosci strony jako
oskarzyciela positkowego. Nie wynika jednak =z tego warunku zakaz
wczesniejszego ztozenia oswiadczenia. Innymi stowy, ze sformutowania ,jezeli akt
oskarzenia wniost oskarzyciel publiczny”’ nie mozna wyprowadzi¢ ukrytego ,terminu
poczgtkowego” dopiero od wniesienia aktu oskarzenia. Jest to wytgcznie warunek
natury ogdlnej, dopuszczajgcy w danej kategorii spraw mozliwo$¢ dziatania
pokrzywdzonego jako strony. Skoro zas$ kodeks expressis verbis dopuszcza
ztozenie oswiadczenia az do rozpoczecia przewodu sgdowego, to kazde
oswiadczenie ztozone przed uptywem tej granicy czasowej — niezaleznie od tego,
czy nastgpito juz po wniesieniu aktu oskarzenia, czy jeszcze przed — jest ztozone w
terminie. Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze kodeks postepowania karnego nie
przewiduje Zzadnej negatywnej konsekwencji za zlozenie oswiadczenia o
przystgpieniu do sprawy ,przedwczesnie”. Ustawodawca wprost okresla jedynie
dwa przypadki, w ktorych pokrzywdzony nie uzyska statusu oskarzyciela
positkowego pomimo ztozenia oswiadczenia, tj. gdy sgd prawomocnie ograniczy
liczbe oskarzycieli positkowych w celu zapewnienia sprawnego toku postepowania
(art. 56 § 1 k.p.k.) oraz gdy o$wiadczenie zostanie ztozone po terminie (to jest po
rozpoczeciu przewodu sgdowego) lub pochodzi od osoby nieuprawnionej (art. 56 §
2 k.p.k.). Zaden przepis nie stanowi, iz zlozenie o$wiadczenia wcze$niej niz z

chwilg wniesienia aktu oskarzenia skutkuje jego bezskutecznoscig. Sgd Najwyzszy
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w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowe zazalenie, podzielajagc poglad
wskazywany w doktrynie, stoi na stanowisku, iz nie ma zatem przeszkdd, w tym,
aby pokrzywdzony ztozyt oswiadczenie o dziataniu jako oskarzyciel positkowy juz w
toku postepowania przygotowawczego, zanim akt oskarzenia zostanie wniesiony
do sgdu zwtaszcza, ze oSwiadczenie ztozone ,za wczesnie” nie jest objete zadng
kodeksowg sankcjg, a przy tym zostaje ono wigczone do akt sprawy i znane jest
sgdowi jeszcze przed rozpoczeciem przewodu. W powyzszej sytuacji temu zgdaniu
nie sposodb odmowi¢ skutecznosci (por. H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 172.; R. A.
Stefanski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, red.
S. Zabtocki, Warszawa 2017, s. 742; Gudowski Marcin, Wyrok w sprawie Witkowski
przeciwko Polsce jako przyczynek do dyskusji nad czynnoSciami procesowymi
dokonanymi przed rozpoczeciem biegu terminu procesowego, Prokuratura i Prawo
2020, nr 1, s. 136 i n.; M. Flis-Swieczkowska, Termin poczatkowy ztozenia przez
pokrzywdzonego o$wiadczenia o woli dziatania w charakterze oskarzyciela
positkowego — glosa do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22
listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa 58/17, Folia luridica Universitatis Wratislaviensis
2020, vol. 9 (2), s. 290 i n.; odmiennie: K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, s. 326;
postanowienie SA w Gdansku z dnia 22 listopada 2017 r., Il AKa 58/17, Kwartalnik
Sgdowy Apelacji Gdanskiej 2018/1, poz. 7). Taka zas$ sytuacja zaistniata w
niniejszej sprawie. Z akt sprawy wynika bowiem, ze pokrzywdzeni E.K., A.K., M.K.,
LK., LK. i T.F. (pokrzywdzony J.K. zmart w dniu 11 lutego 2021 r., k. 1552)
oswiadczenia o zamiarze dziatania w charakterze oskarzycieli positkowych ztozyli —
za posrednictwem swojego petnomocnika — juz na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 49, 110). Oswiadczenia te znajdowaty sie w aktach sprawy,
ktéra nastepnie wraz z aktem oskarzenia wniesiona zostata do Sgdu Rejonowego
w Krotoszynie.

Wyktadnia art. 54 § 1 k.p.k. zaprezentowana przez Sgd Okregowy w Kaliszu,
niezwykle restrykcyjna i formalistyczna, pozostaje takze w sprzecznosci z
konstytucyjnymi i konwencyjnymi standardami prawa do sgdu i rzetelnego procesu

(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; art. 6 ust. 1 EKPC). Ograniczenie prawa
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pokrzywdzonych do dziatania jako strona poprzez wprowadzenie dodatkowe;,
nieprzewidzianej wprost ustawg, bariery formalnej stanowi przejaw nadmiernego
formalizmu. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 13 grudnia 2018 r. w
sprawie Witkowski przeciwko Polsce (skarga nr 21497/14) zwrécit uwage, ze sady
krajowe powinny unika¢ tego rodzaju formalizmu przy stosowaniu przepiséw
proceduralnych dotyczgcych prawa do ztozenia Srodka odwotawczego. Wyktadnia
dodajgca przestanke ,przedwczesnos¢” zostata uznana przez ETPCz za
nadmiernie formalistyczng, prowadzgcg do pozbawienia strony prawa do
odwotania. Pomimo, ze w tamtej sprawie odmdwiono przyjecia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tylko dlatego, Zze zostat ziozony
Jorzedwczesnie” (jeszcze przed ogtoszeniem wyroku) to w ocenie Sadu
Najwyzszego w niniejszej sprawie wystgpita sytuacja analogiczna. Interpretacja
przyjeta przez Sgd Okregowy sprowadza sie de facto do stworzenia dodatkowego,
nieznanego ustawie ograniczenia prawa pokrzywdzonych do dziatania w
charakterze oskarzycieli positkowych. W efekcie pokrzywdzeni zostali pozbawieni
moznosci realizacji przystugujgcych im uprawnien (m.in. prawa do otrzymania
uzasadnienia wyroku i wniesienia od niego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia) z
przyczyn czysto formalnych. Taka praktyka godzi w istote prawa do sadu, czynigc
je iluzorycznym. Nie stuzy tez — wbrew pozorom — pewnosci prawnej ani
sprawiedliwosci.

W tym kontekscie nalezy odwota¢ sie réwniez do standardéw ochrony ofiar
przestepstw wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanowita
minimalne normy w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Z
preambuty i przepiséw tej dyrektywy wynika m.in., ze ofiary powinny by¢ traktowane
z szacunkiem, a procedury powinny sprzyja¢ ich aktywnemu uczestnictwu w
postepowaniu karnym. Wyktadnia krajowych przepisbw powinna zatem — na ile to
mozliwe — uwzglednia¢ cel tej dyrektywy, jakim jest realne zapewnienie ofiarom
mozliwosci korzystania z ich praw. Odczytywanie art. 54 § 1 k.p.k. w sposob, ktory
ogranicza prawa pokrzywdzonych bardziej niz to wynika z literalnego brzmienia
przepisu, stoi w sprzecznosci z duchem wspomnianej dyrektywy i ogélng tendencjg

do wzmacniania pozycji ofiary w procesie karnym.
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Niezaleznie od powyzszego godzi sie zauwazyé, ze nawet zwolennicy
pogladu, iz odwiadczenie pokrzywdzonego, o ktérym mowa w art. 54 § 1 k.p.k. musi
by¢ ztozone wobec sgdu stojg na stanowisku, ze zasada ta nie ma charakteru
bezwzglednego (K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Tom |. Art. 1-424, red. D. Swiecki, Warszawa 2024, s. 326). Je$li bowiem
pouczenie pokrzywdzonego o prawie do udziatu w postepowaniu sgdowym w
charakterze strony (oskarzyciela positkowego) nastgpito w postepowaniu
przygotowawczym, ale bez doprecyzowania, ze takie oswiadczenie pokrzywdzony
moze ztozy¢ dopiero po wniesieniu aktu oskarzenia, za skuteczne uznajg
oSwiadczenie ztozone juz w postepowaniu przygotowawczym. Jak stusznie
zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2024 r., | KZP
4/24 w takiej sytuacji nalezy wzigé pod uwage aspekt ochronny pokrzywdzonego
wynikajacy z art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. (OSNK 2024/11-12, poz. 55). Brak pouczenia
lub mylne pouczenie o przystugujgcych uprawnieniach przez organ procesowy nie
moze przeciez wywotywac ujemnych skutkdw procesowych dla uczestnika
postepowania (art. 16 § 1 k.p.k.). Tymczasem w przedmiotowej sprawie
pokrzywdzeni nie zostali wprost pouczeni, ze oSwiadczenie o zamiarze dziatania w
charakterze oskarzycieli positkowych nalezy ztozy¢ dopiero po wniesieniu aktu
oskarzenia. Ze standardowych pouczen doreczonych im w toku sledztwa wynika,
ze ,W postepowaniu sgdowym moze byc strong (oskarzycielem positkowym), jezeli
tego zazgda do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego (art. 53 i art. 54 § 1)” (k.
28, 86, 103, 197, 265, 362). Wobec braku wskazania dolnej granicy czasowej,
mogto to utwierdzi¢ pokrzywdzonych w przekonaniu, ze dopuszczalne jest ztozenie
o$wiadczenia wczesniej. Brak takiej informacji skutkowat tym, ze pokrzywdzeni
mieli uzasadnione prze$wiadczenie, iz dopetnili wszystkich formalnosci, by
wystepowaé przed sgdem jako oskarzyciele positkowi. Tym bardziej, ze po
wptynieciu aktu oskarzenia w taki wtasnie sposdb byli oni traktowani przez sad.
Zostali bowiem w ten sposdb oznaczeni w zawiadomieniu o pierwszym terminie
rozprawy (k. 560, 561, 568, 569, 570, 571). Ponadto Sgd Rejonowy w Krotoszynie
dopuscit ich do udziatu w postepowaniu w takim charakterze, uznajgc skutecznosc
zalegajgcych w aktach sprawy oswiadczen z postepowania przygotowawczego.

Swiadczy o tym jednoznacznie zapis przebiegu pierwszej rozprawy gtéwnej w
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sgdzie meriti z dnia 28 maja 2018 r., na ktorej po sprawdzeniu obecnosci, a wiec
przed otwarciem przewodu sgdowego, przewodniczgcy oswiadczyt, ze mogg oni
pozosta¢ na sali ,dziatajgc jako oskarzyciele positkowi’ (k. 606 — czas nagrania:
3.04). Pokrzywdzeni mieli wiec petne prawo do tego, aby ponowienie swego
oSwiadczenia uznaC¢ za zbyteczne. W tej sytuacji stwierdzenie na etapie
postepowania odwotawczego nieskutecznosci oswiadczen pokrzywdzonych uznac
nalezy za przejaw nielojalnosci ze strony sgdu.

Reasumujgc, Sad Okregowy w Kaliszu dopuscit sie obrazy art. 54 § 1§ 2
k.p.k. o istotnym wptywie na tres¢ zaskarzonego zarzgdzenia, co skutkowato
niezasadng odmowg przyjecia na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. wniosku petnomocnika E.K., AK., M.K., L. K., LK. i T.F. o sporzagdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego jako pochodzgcego
od osoby nieuprawnionej. Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
zarzadzenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w Kaliszu. W ponownym postepowaniu niezbedne bedzie dokonanie kontroli
formalnej ww. wniosku 2z uwzglednieniem zaprezentowanej w niniejszym
postanowieniu argumentacji i podjecie dalszych czynnosci zwigzanych z jego
wniesieniem.

Odnoszgc sie do wniosku o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego nalezy zauwazyc¢, ze nie zastugiwat on na uwzglednienie z uwagi na
jego przedwczesnosé. Niniejsze orzeczenie nie kohczy bowiem postepowania, a
jedynie rozstrzyga o kwestii incydentalnej. Zatem nie ma w takiej sytuacji
zastosowania art. 626 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[WB]

[a.4]
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