Sygn. akt V KZ 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

w sprawie z zazalenia podejrzanego P. G.

na zarzgdzenie sedziego Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
G. z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt V WKK (...),

o odmowie przyjecia kasacji podejrzanego od postanowienia Sgdu Okregowego w
G. z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt V Kz (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem sedziego Wydziatlu V Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w G. z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. akt V WKK (...) odméwiono
przyjecia kasacji od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 wrzes$nia
2020 r., sygn. akt V Kz (...), wskazujgc, ze nie spetnia ona warunkow formalnych
okreslonych w art. 526 § 2 k.p.k.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt podejrzany, ktéry zarzucit obraze art. 433
k.p.k. w zw. z art. 436 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie do wytycznych i zalecen
wyrazonych w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2021 r.
uchylajgcego zarzgdzenie Sedziego Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 wrzesnia
2021 r.



Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie podejrzanego P. G. jest bezzasadne.

W istocie, jak wskazuje skarzgcy uprzednio wydane zarzgdzenie z dnia 30
wrzesnia 2021 r. zostato uchylone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2021 r., sygn. akt Il KZ 49/21. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano,
ze powodem uchylenia byto przedwczesne wydanie zarzgdzenia. Z dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy nie wynikato bowiem, Zze podejrzany zostat
pouczony o konsekwencjach niezachowania terminu do ustanowienia obroncy z
wyboru i wniesienia kasacji.

Wobec powyzszego w dniu 28 grudnia 2021 r. zarzgdzono, aby pouczy¢
podejrzanego P. G., ze przystuguje mu prawo wniesienia kasacji sporzadzonej i
podpisanej przez obrohce z wyboru w terminie 30 dni od daty otrzymania
zawiadomienia (k. 137 akt V WKK (...)). Przesyilke z zawiadomieniem uznano za
doreczong w trybie zastepczym z dniem 17 stycznia 2022 r. (k. 139 akt V WKK
71/20). W dniu 1 lutego 2022 r. podejrzany ztozyt pismo procesowe, w ktorym
zakwestionowat trafnos¢ decyzji z dnia 28 grudnia 2021 r.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone nim zarzgdzenie wydano zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami regulujgcymi postepowanie kasacyjne, w tym z art.
526 § 2 k.p.k. przewidujgcym wymodg sporzadzenia i podpisania kasacji — o ile nie
pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich
albo Rzecznika Praw Dziecka — przez obronce lub petnomocnika bedgcego
adwokatem albo radcg prawnym. Kasacja sporzgdzona i podpisana przez
podejrzanego oraz przez niego wniesiona do Sgdu Okregowego w G. w dniu 23
listopada 2020 r. jednoznacznie tego wymogu nie respektuje, stgd zasadnie
podejrzany (w oparciu o tres¢ art. 120 § 11 § 2 k.p.k.), zostat wezwany do usuniecia
tego braku formalnego kasacji. Z uwagi na to, iz w zakreslonym terminie tego nie
uczynit, trafnie — w oparciu o wskazane w podstawie prawnej zaskarzonego
zarzadzenia przepisy prawa — odmowiono przyjecia tej kasacji. Poprawnie bowiem
uznano wystane pod wskazany przez samego podejrzanego adres pismo,

wzywajgce go do usuniecia brakow, za doreczone z dniem 17 stycznia 2022 r.



Podejrzany— pomimo dwukrotnego awizowania — nie podjgt tego pisma, co
uzasadniato zastosowanie art. 139 § 1 k.p.k.,, a w konsekwencji takze wydanie
zaskarzonego zarzgdzenia. Skazany w rozpoznawanym zazaleniu — w istocie — nie
podwaza zasadnosci tej decyzji w oparciu o obowigzujgce regulacje prawne i
zadnych konkretnych zarzutow odnosnie jej nie formutuje. W przedmiotowym
piSmie domaga sie przede wszystkim ,prowadzenia dalszych czynnosci
okotokasacyjnych”.

Sad Najwyzszy — w niniejszym odwotawczym postepowaniu — byt
zobligowany jedynie do sprawdzenia zasadnosci przedmiotowego zarzgdzenia
w oparciu 0 obowigzujgce podstawy normatywne i stan faktyczny zaistniaty
w momencie wydania zakwestionowanego rozstrzygniecia. Dokonana — w tym
zakresie - kontrola instancyjna zaskarzonego zarzgdzenia wykazata jego trafnosé.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



