Sygn. akt V KZ 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 maja 2021 r.,

zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu w lzbie Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt V KO 115/20, w przedmiocie

odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dni 16 marca 2021 r. w sprawie V KO 115/20,
Przewodniczacy V Wydziatu w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego, na podstawie art.
530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 kp.k. i w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. odmdwit
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) o sygn. akt Il AKa (...), albowiem w terminie 7 dni od
wezwania do uzupetnienia braku formalnego w postaci sporzadzenia i podpisania
wniosku o wznowienie postepowania przez adwokata albo radce prawnego,

skazany R. S. braku tego nie uzupetnit.

Z zarzadzeniem tym nie zgodzit sie skazany i wniost zazalenie, w ktorym
podniést m.in., Ze nie posiada srodkow na wybor petnomocnika i optacenia jego
ustug ,a Konwencja Praw Cziowieka gwarantuje dostep do sadu” i wnidst o

uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia w catosci, przeprowadzenie dowodu ze



wskazanych w zazaleniu akt oraz ,przydziat wskazanego petnomocnika z
udostepnieniem wglagdu do w/w akt i mozliwos¢ zapoznania sie z nimi w celu
sporzadzenia opinii lub wniosku o wznowienie.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania byt brak
sporzgdzenia i podpisania go przez adwokata albo radce prawnego — wezwany
pismem z dnia 23 lutego 2021 r. (otrzymanym w dniu 2 marca 2021 r. - k. 55 akt V
KO 115/20) do uzupetnienia braku formalnego w postaci sporzadzenia i podpisania
wniosku o0 wznowienie postepowania przez adwokata albo radce prawnego —
skazany R. S. nie uzupefnit tych brakéw. Ztozony wiec przez niego wniosek nie
spetniat ustawowych wymagan wynikajgcych z tresci art. 545 § 2 k.p.k., tj. skoro
wniosek nie pochodzit od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata, radce prawnego. Jednocze$nie nalezy wskazaC, Zze wyznaczony
obronca z urzedu, po zbadaniu akt sprawy, zgodnie z trescig przepisu art. 84 § 3
k.p.k., poinformowat Sad, o braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania. Przypomnie¢ trzeba, na co zwracano juz uwage w zarzgdzeniu z
dnia 23 lutego 2021 r. w sprawie V KO 115/20, ze potrzeba wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania zalezy od oceny sprawy dokonywanej przez wyznaczony
do tego tzw. podmiot fachowy, tj. obronce z urzedu, ktéry w rozwazanej sprawie byt
adwokatem. Obrohca ten sporzadzit opinie o braku podstaw do wniesienia wniosku
0 wznowienie postepowania, ktdrg nalezycie uzasadnit. Fakt, ze skazany nie godzi
sie ze stanowiskiem obroncy nie uzasadnia potrzeby wyznaczania kolejnego
obroncy =z urzedu, nie wystarcza tez do skutecznego zakwestionowania
zaskarzonego zarzgdzenia z dnia 16 marca 2021 r. Co istotne, zazalenie nie
podwaza podstaw prawnych i faktycznych zaskarzonego zarzgdzenia, koncentrujgc
sie na stanowisku, iz w ocenie skazanego w sprawie istniejg okolicznosci
uzasadniajgce wznowienie postepowania.

W zwigzku z powyzszym, skoro wnioskodawca R. S. po wezwaniu do
uzupetnienia braku formalnego w postaci sporzadzenia i podpisania wniosku o

wznowienie postepowania przez adwokata albo radce prawnego, braku tego w



wyznaczonym terminie nie uzupetnit, stusznie zaskarzonym zarzgdzeniem
odmowiono mu przyjecia sporzgdzonego przez niego osobiscie wniosku.

Zaskarzone zarzgdzenie nie pozbawia tez skazanego prawa do sadu.
Whiosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
stuzgcym od prawomocnego orzeczenia sgdowego. Podobnie jak w wypadku
kasacji, nadzwyczajny charakter tego srodka tgczy sie z przymusem adwokacko —
radcowskim. Oznacza to, ze oba nadzwyczajne srodki zaskarzenia dotkniete sg
brakiem formalnym, jesli nie zostang sporzgdzone i podpisane przez obrohce
bedgcego adwokatem albo radcg prawnym. Whniesienie wniosku o wznowienie
postepowania na korzys¢ skazanego z powodu ujawnienia sie nowych faktéw czy
dowoddw nie jest ograniczone zadnym terminem. Oznacza to, ze skazany moze
ponownie wniesc¢ taki wniosek, o ile sporzadzony on zostanie i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



