Sygn. akt V KZ 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie T. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 czerwca 2019 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w J. z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt
VIKal...], w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie

na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 lutego 2019 r., sygn. akt VI Ka [...] Sad Okregowy w J.

zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. w sprawie T. R.. W dniu 21 lutego 2019 r.
do Sgdu Okregowego w J. wptyneta drogg elektroniczng korespondencija
zawierajgca wniosek skazanego o sporzadzenie uzasadnienie wyroku (pismo
zostato nadane w urzedzie pocztowym w dniu 26 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w J. wezwat skazanego do usuniecia brakéw formalnych
wniosku poprzez wskazanie czy dotyczy catosci wyroku, czy poszczegdlnych
rozstrzygnie¢ (na podstawie art 422 § 2 k.p.k.). W dniu 26 lutego 2019 r. do Sadu
Okregowego w J. wptyneto ponadto, datowane na 18 lutego 2019 r., zaswiadczenie
pobytu T. R. w zakfadzie lecznictwa odwykowego od dnia 14 lutego 2019 r.
z przewidywanym terminem wypisu w dniu 29 marca 2019 r. Zarzgdzeniem z dnia
21 marca 2019 r. Przewodniczgcy VI Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w J. odméwit przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie



i doreczenie uzasadnienia wyroku. Stanowisko to zostato uzasadnione
nieuzupetnieniem brakéw formalnych wniosku w postaci niewskazania zakresu
uzasadnienia oraz niepodpisania wniosku.

W zakreslonym terminie skazany nie uzupetnit brakéw formalnych wniosku,
awystana do niego korespondencja zostata zwrécona Sgdowi jako nie podjeta
w terminie przez adresata, mimo dwukrotnego awizowania.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wnidst skazany T. R. wskazujgc, ze
nie odebrat wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych z uwagi na to, ze
od 14 lutego do 29 marca 2019 r. przebywat na leczeniu i nie miat mozliwosci
odbioru przesytek poleconych, za$ mieszkajgcy pod wskazanym do doreczen
adresem brat nie mogt odebra¢ w urzedzie pocztowym awizowanej przesyiki.

Skarzagcy wniost o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie jego
wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego nie zostato uwzglednione.

Obowigzujgce uczestnikow procesu karnego zasady doreczania pism
regulowane sg przepisami Kodeksu postepowania karnego. Wprowadzajgc zasade,
ze pismo dorecza sie adresatowi osobiscie, unormowania kodeksowe przewidujg
mozliwo$¢ doreczenia zastepczego, stosowanego w przypadku niemoznosci
dokonania doreczenia pisma w sposob okreslony w art. 132 k.p.k. Zgodnie
z dyspozycjg art. 133 § 2 k.p.k. warunkiem uznania, ze pismo zostato doreczone
jest dwukrotne umieszczenie zawiadomienia w skrzynce do doreczania
korespondencji badz na drzwiach adresata lub w innym widocznym miejscu
ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono. Z akt sprawy wynika,
ze wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych wystano na adres podany przez
T. R., jako adres do doreczenh i zostato ono dwukrotnie awizowane oraz niepodjete
w terminie (k. 489). Stusznie zostato ono zatem uznane za doreczone prawidtowo.

W tej sytuacji zaskarzone zarzgadzenie uznacC nalezy za wydane w sposéb
zgodny z obowigzujgcymi przepisami procedury karne;.

Majgc w polu widzenia podnoszone przez skarzgcego okolicznosci,
w ktérych doszto do bezskutecznego uptywu zakreslonego mu terminu do usuniecia

brakéw formalnych pisma, zauwazyC trzeba, ze zgodnie z trescig art. 126



§ 1 k.p.k., jesli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych, to moze ona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody
zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci,
ktéra miata by¢ w terminie wykonana. Wiasciwym do rozpoznania wniosku jest sad
przed ktorym nalezato dokona¢ czynnosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



