Sygn. akt vV KZ 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik

w sprawie S. B.

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 maja 2017 r.,
zazalenia oskarzonego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w S.
z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt IV WSU [.. ],

o odmowie przyjecia skargi od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. IV Ka [...]

postanowit:

nie uwzgledni¢ zazalenia

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. IV Ka [...] Sad Okregowy w S.

uchylit wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 15 stycznia 2015r., sygn. Il K [...]
w sprawie oskarzonego S. B. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
w pierwszej instanciji.

Odpis wyroku Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem zostat doreczony
oskarzonemu na jego wniosek w dniu 11 stycznia 2017 r. W dniu 21 stycznia
2017 r. S. B. nadat w urzedzie pocztowym skarge na wyrok Sgdu Okregowego,
przystugujgcg w tej sytuacji procesowej stronom na podstawie art. 539a § 1 k.p.k.

Zarzgdzeniem z dnia 10 lutego 2017 r. upowazniony sedzia Sadu
Okregowego na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k. odmowit
przyjecia skargi. W uzasadnieniu stwierdzit, ze zgodnie z art. 539b § 1 k.p.k.,

skarge wnosi sie w terminie 7 dni od doreczenia wyroku z uzasadnieniem,



a dokonanie tej czynnosci procesowej po uptywie terminu, majgcego charakter
zawity, jest bezskuteczne.

W zazaleniu na wymienione zarzgdzenie oskarzony podnidst zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, ktory mdogt mie¢ wptyw
najego tres¢, polegajagcego na bezzasadnym przyjeciu, ze skarga zostata
whniesiona po uptywie ustawowego terminu.

Zazalenie oskarzonego jest bezzasadne. Skarzgcy nie kwestionuje tego, ze
odebrat odpis wyroku w dniu 11 stycznia, a skarge nadat w dniu 21 stycznia
2017 r.,, a wiec w dziesigtym dniu od doreczenia. Wyraza jednak poglad, ze
przy obliczeniu 7 dniowego terminu ustawowego, nie powinny byc liczone dni wolne
od pracy, tj. sobota i niedziela. Zwrécit tez uwage, ze dzieh 21 stycznia wypadat
w sobote, a wiec zaliczat sie ciggle do poprzedzajgcego dnia, ktory jego zdaniem
byt dopiero siocdmym dniem liczonym od dnia doreczenia.

Prezentowany przez oskarzonego w zazaleniu sposéb obliczania terminu
ustawowego, w tym wypadku tygodniowego, jest sprzeczny z uregulowaniami
zawartymi w przepisach postepowania karnego, a scisle w art. 123 k.p.k.
Nie przewidujg one nieuwzgledniania dni wolnych od pracy przy obliczaniu
terminéw, poza jednym wyjatkiem. W mysl art. 123 § 3 k.p.k., jezeli koniec terminu
przypada na dzien uznany przez ustawe za wolny od pracy, czynnos¢ mozna
wykonac¢ nastepnego dnia. Przepis ten nie moze byC¢ zastosowany w niniejszej
sprawie, gdyz 7 dniowy termin do ztozenia skargi przez oskarzonego uptynat juz
z dniem 18 stycznia 2017 r. Skarga wniesiona po tym dniu musiata by¢ uznana
za spozniong, a tym samym za bezskuteczng (art. 122 § 1 k.p.k.). Zaskarzone
zarzadzenie byto zatem zgodne z normg obligujgcg organ procesowy do odmowy
przyjecia skargi z powodu ztozenia jej po terminie (art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 539f k.p.k.).
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