Sygn. akt V KZ 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2016 r.
zazalenia obroncy z urzedu R. Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 marca 2016 r., sygn. akt IV WKK 10/16,

w przedmiocie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Przytoczonym powyzej postanowieniem Sgd Okregowy przyznat adw. E. M.
wynagrodzenie za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji na
korzys¢ R. Z. w kwocie 442,80 zt, wliczajgc w to 23 % VAT.

W zazaleniu na to postanowienie adwokat zarzucita naruszenie § 17 ust. 4
pkt. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), ,przez bfedne
Jjego zastosowanie polegajgce na przyznaniu opfaty w wysokosci nieprzewidzianej
przez norme prawng przywotanego przepisu polegajgce na zastosowaniu stawki
niewfasciwej w miejsce kwoty wymienionej w przepisie”. Na tej podstawie wniosta o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie na jej rzecz kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kwocie 720 zt (plus VAT).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.



Podstawg sformutowanego zarzutu autorka zazalenia uczynita zawarte w
jego uzasadnieniu jednozdaniowe stwierdzenie, ze zgodnie trescig § 17 ust. 4 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), stawka za
sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji wynosi 720 zi, a nie
442,80 zi, jakg to kwote przyznano adwokatowi w zaskarzonym postanowieniu.

Stwierdzenie to jest jednak nietrafne. Skarzgca przeoczyta, ze unormowania
przytoczonego rozporzgdzenia, obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2016 r.,
ustanawiajg nie minimalng, jak w dotgd obowigzujgcym rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — Dz. U. z 2013 r., poz. 461, a maksymalng wysokos¢ optat za
udzielong pomoc (§ 1). Okreslajg wiec réwniez maksymalng optate w wysokosci
720 zt za sporzadzenie opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji (§ 17 ust. 4
pkt. 2). Autorka zazalenia nie zauwazyla takze tresci przepisu § 4 ust. 1 i 3
rozporzgdzenia — przywotanych wszak w podstawie zaskarzonego postanowienia, z
ktérych to przepisdw wynika wprost, Ze optate ustala sie w wysokos$ci co najmniej V2
optaty maksymalnej, okreslonej w konkretnych unormowaniach rozporzagdzenia, a
optata ta podlega podwyzszeniu o kwote podatku od towarow i ustug wyliczong
wedtug stawki podatku obowigzujgcej wedlug odnosnych przepisow. Wreszcie
skarzgca nie zwrdcita uwagi i na to, ze ustalenie optaty w wysokosci wyzszej, niz V2
stawki maksymalnej, uzaleznione jest od oceny sadu, uwzgledniajgcej kryteria
okreslone w § 4 ust. 3 omawianego rozporzadzenia.

Dostrzezenie powyzszego pozwalato wiec na tatwe stwierdzenie, ze skoro
maksymalna optata za sporzgdzenie rzeczonej opinii wynosi 720 zt, to prosty
rachunek prowadzi do wyliczenia, iz w zaskarzonym postanowieniu prawidtowo
okreslono nalezng adwokatowi optate na kwote 360 zt; powiekszenie tej kwoty o 23
% z tytutu VAT, doprowadzito za$ do trafnego ustalenia ostatecznej kwoty 442,80
zt, jako kosztu Skarbu Panstwa z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu. Skoro tez w zazaleniu nie podniesiono zadnych innych zarzutéw przeciwko



zaskarzonemu rozstrzygnieciu, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do jego

podwazenia i dlatego orzekt, jak na wstepie.



