V KZ 17/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie I. S. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 czerwca 2025 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w Elblagu

z dnia 24 marca 2025 r., sygn. akt VI Ka 521/24,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu
z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt VI Ka 521/24,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢é do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Elblagu.

[3.J]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblaggu w wyrokiem z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt VI
Ka 521/24, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego utrzymat w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Ostrodzie z dnia 9 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 352/23, ktérym
skazano 1.S. za przestepstwa: z art. 207 § 1 k.k. na kare roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz z art. 224 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 7
miesiecy pozbawienia wolnosci, a w wyniku potgczenia tych kar weztem kary

tgcznej orzeczono wobec oskarzanego kare tgczng 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
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wolnosci. Ponadto orzeczono wobec oskarzonego s$rodki karne - zakaz
kontaktowania sie oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzone;.

Od wyroku Sadu odwotawczego skazany wnidst sporzgdzone osobiscie
pismo zatytutowane: ,Wniosek — kasacja” (k. 1726), wnoszac jednoczesnie o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia kasacji (k.
1724). Zarzgdzeniem z dnia 10 marca 2025 r. (k. 1751) uwzgledniono ten wniosek i
wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania
kasacji albo poinformowania Sgadu o braku podstaw do wniesienia kasaciji.
Kolejnym zas$ zarzgdzeniem, wykonanym w dniu 10 marca 2025r. (k. 1749)
wezwano skazanego do uzupetnienia braku formalnego ,0sobistej kasacji” poprzez
jej sporzadzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego. Wezwanie to
skazany odebrat w dniu 13 marca 2025 r. (k. 1759). W odpowiedzi I.S. przestat
szereg pism, w tym pismo, w ktéorym ponowit wniosek o wyznaczenie obroncy z
urzedu (k. 1767). W dniu 24 marca 2025 r. sedzia Sgdu Okregowego wydat
zarzadzenie, ktéorym — na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. — odméwit przyjecia ,osobistej
kasacji” skazanego wobec stwierdzenia, ze nie zostata ona sporzgdzona i
podpisana przez adwokata lub radce prawnego. Zarzgdzenie to skazany odebrat w
dniu 26 marca 2025 r. (k. 1780), a nastepnie pismem z dnia 27 marca 2025 r.
wniost na te decyzje procesowg zazalenie, w ktorym jedynie argumentowat, ze

kasacja miata by¢ sporzgdzona i wniesiona przez jego obroice z urzedu.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle przytoczonych powyzej realibw procesowych sprawy nie budzi
watpliwosci to, ze tzw. osobista kasacja skazanego dotknieta jest brakiem
formalnym, ktéory wynika z przymusu adwokacko-radcowskiego kasaciji,
okre$lonego w art. 526 § 2 k.p.k. Tyle tylko, ze sam ten element inicjatywy
skazanego nie uprawniat jeszcze do odmowy przyjecia kasacji, albowiem nalezato
uwzgledni¢ catos¢ realidw postepowania okotokasacyjnego, ktére w momencie
wydawania zaskarzonego zarzgdzenia nie dawaty jeszcze podstaw do wezwania

skazanego do uzupetnienia braku formalnego i nastepnie wydania zaskarzonego
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zarzgdzenia. Trzeba bowiem zauwazyC, ze wobec wyznaczenia |.S. obroncy z
urzedu w celu sporzadzenia i podpisania kasacji albo poinformowania Sgdu o braku
podstaw do wniesienia kasacji, brak formalny mogt zosta¢ uzupetniony poprzez
stosowne dziatanie obrohcy z urzedu skazanego. Poza tym, nawet, jesli
stwierdzitby on, Zze nie dostrzega podstaw do wniesienia nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, to wowczas dopiero nalezatoby wezwaé skazanego do uzupetnienia
braku formalnego i ewentualnie po bezskutecznym uptywie terminu na dokonanie

tej czynnosci, mozliwe bytoby wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji.

Z tego wzgledu nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania do Sgdu Okregowego w Elblaggu, w ktérym — w
zaleznosci od stanowiska obroncy z urzedu co do wystepowania w sprawie

podstaw kasacji — zostang wydane odpowiednie decyzje procesowe.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

[3.J]

[ad]



