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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2024 r.

zazalenia skazanego R. S,

na zarzgdzenie zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego Sadu
Okregowego w Elblagu z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt VI Ka 267/23,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Zastepca Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w
Elblagu zarzadzeniem z dnia 27 lutego 2024 r. odmowit na podstawie art. 530 § 2
k.p.k. przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu z dnia 21 grudnia
2023 r., wniesionej po terminie osobiscie przez skazanego, wskazujgc ze w takiej
sytuacji brak byto przyczyn uzasadniajgcych wzywanie skazanego do uzupetnienia
brakéw formalnych zwigzanych z jej niepodpisaniem i niesporzgdzeniem przez
adwokata lub radce prawnego oraz wyznaczenia obroncy z urzedu. Z zarzgdzenia
wynika, ze skazanemu 30 dniowy termin do wniesienia kasacji, liczony od
doreczenia uzasadnienia wyroku w dniu 16 stycznia 2024 r., uptynat w dniu 15
lutego 2024 r., natomiast osobistg kasacje skazany wniost w dniu 16 lutego 2024 r.
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Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wnidst skazany R. S. wskazujgc, ze
kasacje wniost w terminie, na dowdd czego nadestat kserokopie potwierdzenia
odbioru korespondencji przez wychowawce Zaktadu Karnego w I. z dnia 15 lutego
2024 r.

Zazalenie skazanego zostato przyjete zarzgdzeniem z dnia 14 marca 2024 r.,
w ktérym wskazano, ze dotgczone potwierdzenie nadania przesyiki nie dotyczyto
kasacji z dnia 16 lutego 2024 r., ale wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w
innej sprawie o sygn. VI Ka 479/23.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zasadnie bowiem zastepca Przewodniczgcego Wydziatu zarzgadzeniem z
dnia 27 lutego 2024 r. odméwit przyjecia kasacji wobec faktu, ze skazany wniést jg
po terminie. Dokonujgc kontroli zaskarzonego zarzgdzenia stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze jest ono poprawne zarowno pod wzgledem formalnym jak i prawnym.
Trafnie bowiem w sprawie ustalono, iz ztozone przez skazanego wraz z zazaleniem
potwierdzenie odbioru przesyiki dotyczyto innej sprawy, a nie wniesionej w tej
sprawie kasacji. Wskazuje na to niewatpliwie poréwnanie daty umieszczonej na
niepodpisanej kasacji 16 lutego 2024 r. oraz jej nadania rowniez w dniu 16 lutego
2024 r. w M., z datg 15 lutego 2024 r. umieszczong na wniosku 0 wyznaczenie
obroncy w sprawie o sygn. VI Ka 479/23, ktéry wptyngt do pracownika Zakfadu
Karnego w |. tego samego dnia, o czym Swiadczy pieczgtka na kopercie, na ktorej
podana jest przez skazanego rowniez sygn. VI Ka 479/23 (k. 478-479, 495, 498-
499). Nie mozna poming¢ réwniez tego, ze pisma wysytane do Sadu przez
skazanego drogg oficjalng zawsze noszg adnotacje wniesienia ich za
posrednictwem stuzby wieziennej. Nie mozna natomiast oprze¢ sie wrazeniu, ze ta
niepodpisana kasacja wskazujgca na miejsce jej sporzgdzenia M., zostata
sporzgdzona przez obronce skazanego z urzedu, a ktéry réwniez 16 lutego 2024 r.
poinformowat Sad Okregowy w Elblggu, Ze nie jest juz obroncag R. S. (k. 478-480).

Trafnie wiec, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odméwiono przyjecia
wniesionej przez skazanego osobistej kasaciji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[3.9.]
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(r.g.)



