Sygn. akt V KZ 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie D. P.i A. C.

skazanych z art. 288 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 maja 2022 r.
zazalenia skazanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt V Ka [...]

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie
pisemnego uzasadnienia

wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka [...]

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze przywroécié
D. P.i A. C. termin do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia
16 grudnia 2021 r., sygn. akt V Ka [...].

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 lutego 2022 r., Sgd Okregowy w G.
nie uwzglednit wniosku skazanych D. P. i A. C. z 14 stycznia 2022 r. (data wptywu
17 stycznia 2022 r.) o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 16 grudnia
2021 r., sygn. akt V Ka [...].



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli skazani. Wskazali w nim, ze
nie zgadzajg sie z wydanym rozstrzygnieciem i wnoszg o jego uchylenie albowiem
do uchybienia terminu doszto wbrew ich woli i wiedzy. W uzasadnieniu zazalenia
skarzgcy podniesli, ze zajmujgcy sie ich sprawg obronca z urzedu przekazat im
telefonicznie informacje, iz obecnos¢ oskarzonych nie jest na rozprawie
odwotawczej obowigzkowa, a poniewaz odbywata sie ona w okresie wzmozone;j
,zachorowalnosci na covid-19 w miesigcu grudniu”, postanowili nie uczestniczyé w
rozprawie. Zaufali zatem wyznaczonemu obroncy, jako osoby jak sami wskazali
Lhiepetnosprawne pod wzgledem umystowym i intelektualnym”, ktére nie sg w
stanie podjg¢ sie skutecznej obrony samodzielnie. Obrohca nie poinformowat
skazanych w terminie o zakonczeniu postepowania, nie mieli oni wiec wiedzy o
zakonczonym postepowaniu oraz ,0 nie ztozeniu przez obronce wniosku o
uzasadnienie wyroku”. Jak wskazali w zazaleniu nie mieli oni ze wzgledu na
wiasciwosci i warunki osobiste wiedzy o powodach zapadtego rozstrzygniecia, ani
wiedzy jak dalej skutecznie broni¢ swoich praw.

Podnoszgc powyzsze, skazani wniesli o uchylenie postanowienia,
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w G. i doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanych okazato sie zasadne.

Zgodnie z dyspozycjg art. 126 § 1 k.p.k. przywrdcenie terminu zawitego
moze nastgpi¢, jezeli tgcznie spetnione zostaty tgcznie nastepujgce warunki:
niedotrzymanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych od strony, wniosek o
przywrocenie zostanie ztozony w terminie siedmiu dni od daty ustania przeszkody
uniemozliwiajgcej wykonanie czynnos$ci procesowe i strona jednoczesnie wykona te
czynnos¢ procesowg. Jednoczes$nie nie ulega watpliwosci, ze to na stronie
wnoszgcej o przywrocenie terminu zawitego cigzy obowigzek wskazania wszystkich
okolicznosci, ktore uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w
przewidzianym terminie, a takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn
od niej niezaleznych, tj. przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia i

wskazania podstaw swoich twierdzen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 25 lipca 2019 r.; V KZ 25/19, LEX nr 2699520; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., IV KZ 49/20, LEX nr 3077338).

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazane wyzej przestanki zostaty spetnione
W niniejszej sprawie. Zasadnicze znaczenie dla oceny stanu faktycznego majg
okolicznosci podniesione w zazaleniu oraz wynikajgce z tresci zatgczonych do akt
sprawy dokumentéw. Sad Okregowy wskazat wprawdzie prawidlowo na fakt
doreczenia zastepczego skarzgcym zawiadomien o terminie rozprawy apelacyjnej,
podkreslajgc obowigzek zawiadomienia sgdu o aktualnym miejscu pobytu powyzej
dni 7, jednak skarzgcy nie podnosili aby brak doreczenia bezposredniego byt
przyczyng uchybienia terminu. Sad przyjat nadto, ze uchybienie terminowi nie byto
skutkiem zaniedban obroncy, skoro fakt wyznaczenia go obronca z urzedu nakfada
na niego z mocy art. 84 § 2 k.p.k. obowigzek podejmowania czynnosci
procesowych do prawomocnego zakonczenia postepowania, a zatem ustat on z
chwilg wydania wyroku przez sgd odwotawczy.

Pomija jednak Sad Okregowy w tym zakresie istotne okolicznosci
wystepujgce w tej sprawie. Po pierwsze, skazani sg osobami, ktore korzystajg z
pomocy obroncy z urzedu. Wprawdzie podstawg wyznaczenia obrohcy byty
pierwotnie wnioski motywowane brakiem $rodkéw finansowych na pokrycie
kosztéw obrony, jednak w dalszym toku postepowania Sad Rejonowy w T. dopuscit
dowdd z opinii biegtych na okolicznos¢ stanu zdrowia psychicznego D. P.. W
ztozonej do sprawy opinii sgdowo psychologiczno-psychiatrycznej wskazano, ze
stan jego zdrowia nie pozwala na prowadzenie obrony w sposob samodzielny i
rozsgdny. Uznac zatem nalezy, ze od tej chwili obrona z urzedu swiadczona byta D.
P. w trybie art. 79 § 1 pkt. 4 k.p.k. Okoliczno$¢ ta naktada zas niewatpliwie na sad
obowigzek szczegdlnie wnikliwej oceny $wiadomosci skutkéw dziatania
oskarzonego w tej jego czesci i w odniesieniu do tego etapu postepowania w jakich
nie jest reprezentowany przez wyznaczonego obronce z urzedu, zwiaszcza jesli
moze ono prowadzi¢ do niekorzystnych dla oskarzonego skutkéw.

Po drugie nalezy dostrzec, ze skazani nie brali udziatu w rozprawie
odwotawczej gdyz zostali telefonicznie powiadomieni przez obrohce z urzedu, iz ich
stawiennictwo nie jest konieczne, a nadto ze wzgledu na okres wzmozonej

zachorowalnosci i wysoki stan zagrozenia epidemicznego z powodu zakazen Sars-



Cov-19 postanowili nie uczestniczy¢ w rozprawie. Decyzja o nieobecnosci nie byta
zatem ani pochopna, ani nieznana obroncy, lecz wrecz z nim uzgodniona. Skoro
wiec byli w aktualnym kontakcie z obroncg, to jako osoby nieznajgce prawa oraz
wymagajgce pomocy prawnej mieli podstawy do uznania, ze obronca biorgcy udziat
w postepowaniu, ktory sam informuje ich o braku obowigzku udziatu w rozprawie,
obecny na rozprawie apelacyjnej poinformuje ich o jej wyniku, zwtaszcza o ew.
wydaniu wyroku w sprawie.

Po trzecie, nie budzi watpliwosci, ze obowigzek dziatania obrohcy z urzedu
naktada na niego nakaz dziatania do prawomocnego zakonczenia postepowania.
Jednak z mocy art. 84 § 1 k.p.k. ustanowienie obroncy z urzedu uprawnia go do
dziatania takze po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Nakaz dziatania do
uprawomocnienia sie postepowania to zatem nie zakaz dziatania po
prawomocnosci, a uktad okolicznosci i stan sprawy moze wymagacC podjecia
minimalnych choc¢by dziatan, takich wtasnie jako poinformowania oskarzonego
przez obronce z urzedu o wydanym wyroku. Z catg pewnoscig zatem w opisanej
sytuacji uznac nalezy, ze w ramach obowigzku obroncy dziatajgcego z urzedu w
uktadzie takim jak opisany wyzej, tj. gdy nieobecnos¢ oskarzonych na rozprawie
jest wynikiem ustaleh z obrohcg, obrona jest obligatoryjna ze wzgledu na
stwierdzong niezdolnos¢ do prowadzenia samodzielnej i rozsgdnej obrony, miesci
sie co najmniej obowigzek powiadomienia oskarzonych o wydanym wyroku i
konsekwencjach tego procesowego faktu.

Po czwarte, nie sposob przeoczy¢, ze obrohca z urzedu wezwana do
zajecia stanowiska w tej sprawie, pismem z 14 lutego 2022 r. wskazata, iz popiera
wniosek oskarzonych o przywrocenie terminu oraz oswiadczyta, ze nie
poinformowata ich o zakonczeniu sprawy na terminie rozprawy apelacyjnej, ani o
mozliwosci ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku w
zawitym terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku (k. 306). Z akt sprawy wynika
takze, ze w rozprawie apelacyjnej w imieniu oskarzonych nie wystepowata
osobiscie wyznaczona obronca z urzedu, lecz inny obroinca dziatajgcy z substytucji
obroicy z urzedu. Okolicznosci te nalezato wzig¢ pod uwage w niniejszej sprawie

jako przemawiajgce za zasadnoscig wniosku skazanych o przywrdcenie terminu,



dowodzg bowiem m.in. tego, ze niedotrzymanie terminu nie jest skutkiem
niedbatosci skazanych o wiasne sprawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, na gruncie niniejszej sprawy zaistniaty zatem
przestanki uzasadniajgce powziecie decyzji odmiennej od zajetej przez Sad
Okregowy w G., albowiem skazani w zaistniatym uktadzie, wiedzgc wprawdzie o
terminie rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 16 grudnia 2021 r., lecz
rezygnujgc z udziatlu w niej po ustaleniach z obroncg i z uzasadnionej obawy
zachorowania w okresie pandemicznym, bedgc przy tym osobami korzystajgcymi z
pomocy obroncy z urzedu, a jedna z nich niezdolna byta do samodzielnej obrony w
procesie karnym, mieli prawo oczekiwac, ze reprezentujgcy ich obronca z urzedu,
dochowujgc starannosci wynikajgcej z samego faktu powotania, dziata¢ bedzie w
sposbéb, ktory nie narazi ich na utrate mozliwosci uzyskania pisemnego
uzasadnienia zapadtego wobec nich prawomocnego wyroku.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone postanowienie i
przywrocit skazanym D. P. i A. C. termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego w G. z dnia 16 grudnia
2021 r., sygn. akt V Ka [...].

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

a.s.



