Sygn. akt V KZ 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Siwek

w sprawie |. B.

skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za popetnienie czynu z art.
148 § 2 pkt1,2i 3 k.k. wzw. zart. 197 § 1 kk. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2021 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt V KO 7/21,

0 odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej
bezzasadnosci, w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il AKa (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt V KO 7/21, Sad

Najwyzszy odméwit przyjecia wniosku I. B. 0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 kwietnia
2004 r., sygn. akt Il AKa (...) — wobec uznania, ze wniosek ten jest oczywiscie
bezzasadny.

Zazalenie na wyzej wymienione postanowienie wniost |. B.. W uzasadnieniu
ztozonego Srodka odwotawczego skarzgcy ponownie podnidst kwestie

sporzgdzonej w sprawie opinii psychiatryczno-psychologicznej, ktéra oparta zostata



na — jego zdaniem — niedopuszczalnych testach psychoorganicznych (testy B. i B.).
Zdaniem skarzgcego przeprowadzenie tego rodzaju testow byto niedopuszczalne,
albowiem — jak wskazat — kontrolowaty one nieswiadome reakcje organizmu.
Skarzacy stwierdzit, ze przeprowadzenie wymienionych testdow i wydana na ich
podstawie opinia — miaty wptyw na zaostrzenie orzeczonej wzgledem niego kary.
Skazany podat, ze wznowienia postepowania domaga sie na podstawie art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k., bowiem wydany w sprawie wyrok jest wadliwy z uwagi na to, ze opiera
sie na dowodzie niedopuszczalnym w Swietle art. 171 § 5i 7 k.p.k., ktory to dowdd
przyczynit sie do zaostrzenia orzeczonej kary. Skazany ponowit jednoczesnie
zgdanie o przyznanie mu obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

W trybie art. 545 § 3 k.p.k., w ktérym wydane zostato zaskarzone
postanowienie, Sad Najwyzszy dokonat oceny wniosku I. B. pod katem tego, czy
podane przez niego okolicznosci mogg by¢é w ogdle podstawg wznowienia
postepowania, a wiec czy mieszczg sie w katalogu zawartym w przepisach art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. Przeprowadzona kontrola instancyjna
wykazata, ze Sad Najwyzszy w pisemnych motywach rozstrzygniecia zaskarzonego
postanowienia prawidtowo przyjat, ze skazany w ztozonym wniosku nie przedstawit
okolicznosci, ktore w sSwietle wymienionych powyzej przepisow uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Decyzja o skorzystaniu z trybu
okreslonego w art. 545 § 3 k.p.k. — z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ wniosku
0 wznowienie postepowania — byta zatem wtasciwa.

Tres¢ ztozonego sSrodka odwotawczego nie podwazyta zasadnosci
zaskarzonego postanowienia. Skarzgcy de facto dokonat powielenia argumentow
zawartych we wniosku 0 wznowienie postepowania, do ktorych Sgd Najwyzszy
odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Zalgcy, ograniczajgc sie
do préby przeforsowania przyjetych uprzednio argumentéw, nie prébowat nawet
wykazaé, aby Sad Najwyzszy wydajgc skarzone orzeczenie, dopuscit sie uchybien,
ktére mogtyby mieé¢ wptyw na stusznos¢ decyzji o stwierdzeniu oczywistej

bezzasadnos¢ wniosku skazanego.



Mimo, ze skazany formalnie odwotat sie do przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. b
k.p.k. jako podstawy prawnej wznowienia postepowania — to jednak nie wskazat i
nie przedstawit faktéw lub dowodéw, ktére spetniatyby scharakteryzowany w tym
przepisie wymog novum — i jednoczesnie uprawdopodabniatyby, ze w sprawie
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.
Nalezy podkreslic, ze przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. daje podstawe do
wznowienia postepowania w sytuacji ujawienia — juz po wydaniu wyroku — nowych
faktow lub dowoddéw wskazujgcych na to, ze skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary. Tyle tylko, ze wspomniana
podstawa opierac sie moze tylko na takich dowodach lub faktach, z ktérymi sgd nie
zetknat sie w toku prawomocnie zakonczonego postepowania (zob. postanowienie
SN z 9.06.2020 r., V KO 53/20, LEX nr 3161533). Skarzacy jednak, zaréwno we
whniosku 0 wznowienie postepowania, jak tez w zazaleniu — nie przedstawit nowych
faktow lub dowodéw, ktére bylyby nieznane sgdowi orzekajgcemu, lecz odwotat sie
do dowodu w postaci opinii psychiatryczno-psychologicznej, ktéra znana byt sgdom
obu instanciji i zostata przez nie oceniona. Wyjasni¢ nalezy, ze skazany wystepujac
Z wnioskiem o wznowienie postepowania nie moze domagac sie badania kwestii
dopuszczalnosci poszczegdlnych dowoddéw, ktére przyjeto za podstawe
prawomocnego rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu karnym, czy tez kontroli w
aspekcie prawidtowos$ci przeprowadzenia tych dowoddéw — a z tym w istocie
zgdaniem wystgpit I. B. . Prezentowane przez skazanego uchybienie mogto
ewentualnie stanowi¢ materie zarzutéw apelacyjnych, albowiem to sgd odwotawczy
— w ramach kontroli instancyjnej — uprawniony jest do weryfikacji i oceny materiatu
dowodowego takze pod wzgledem dopuszczalnosci wykorzystania w postepowaniu
karnym zaoferowanych dowodow. Przypomnie¢ tu wypada, ze wyrok skazujacy |.
B. za zbrodnie z art. 148 § 2 pkt 1, 2 i 3 k.k. i in. byt przedmiotem kontroli
odwotawczej, zainicjowanej apelacjg jego obroncy, ktdéra jednak nie zostata
uwzgledniona przez Sad Apelacyjny w (...) (k.2009, t. XlI). Nadto, sprawa ta byta
réwniez rozpoznawana na forum postepowania kasacyjnego, ktore zakonczyto sie

oddaleniem kasacji obroncy jako oczywiscie bezzasadnej (k.2034, t. XI).



Skoro zatem Sad Najwyzszy w pisemnych motywach zaskarzonego
postanowienia stwierdzit, ze skazany I. B. nie przedstawit okolicznosci, ktore w
Swietle przepisow zawartych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego,
uzasadniatyby przeprowadzenie postepowania wznowieniowego — to rozpoznanie
wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu byloby w tej sytuacji zabiegiem
bezprzedmiotowym [ nieznajdujgcym uzasadnienia w przepisach
karnoprocesowych. Sgd Najwyzszy dokonat weryfikacji przedstawionych przez
skazanego okolicznosci, ktore jego zdaniem miatyby uprawnia¢ do wznowienia
postepowania, jednak Sad ten nie znalazt wérdd nich podstaw, ktére okreslone
zostaty w przepisach art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k.

Reasumujgc, skoro wskazane przez |. B. okolicznosci nie mieszczg sie w
katalogu przestanek wznowieniowych, to prawidlowg jest decyzja Sadu
Najwyzszego O uznaniu wniosku o wznowienie postepowania za oczywiscie
bezzasadny i odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia brakéw
formalnych tego pisma (art. 545 § 3 k.p.k.).

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.



