Sygn. akt V KZ 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie K. J.

skazanego wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2020 r.,

zazalen skazanego K. J. ijego obroncy z urzedu

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w L.
o odmowie sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku

z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. Akt IV Ka (...)

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i wniosek skazanego K. J. o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku przekaza¢ Prezesowi Sadu

Okregowego w L. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku skazanego K. J.
0 sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego,
jako ztozonego po uptywie 7 dniowego terminu zawitego. Zarzadzenie to zaskarzyt
skazany, ktory we wniesionym lakonicznym zazaleniu nie powotat Zzadnej
argumentacji faktycznej i prawnej. Ponadto zazalenie wniost obronca skazanego,
ktéry zaskarzonemu zarzagdzeniu zarzucit obraze art. 126 k.p.k. ,...poprzez jego
niezastosowanie tj. niepotraktowanie wniosku skazanego jako wniosku o
przywrocenie terminu, podczas gdy skazany nie ztozyt wniosku z przyczyny od

siebie niezaleznej, gdyz uwazat, ze obronca éw wniosek powinien ztozyc...”



W ocenie obrohcy z urzedu uchybienie terminu do ztozenia wniosku
nastgpito z przyczyn niezawinionych przez skazanego i z tegoz wzgledu wniost o
uchylenie zaskarzonego =zarzgdzenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Niezaleznie od tresci obu zazalen Sad Najwyzszy zobowigzany jest z urzedu
uwzgledni¢ fakt, iz zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku zostato wydane przez upowaznionego sedziego,
ktory uczestniczyt w jego wydaniu.

W Swietle utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego sedzia,
ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie skargi kasacyjnej, nie
moze orzekaé co do tej skargi. W pojeciu orzekania ,co do tej kasacji” mieszczg sie
tak decyzje, ktére wprost rozstrzygajg kwestie dopuszczalnos$ci kasacji, jak i takie,
ktore pozostajg w Scistym zwigzku z zagadnieniem dopuszczalnosci skargi. Wsréd
takich rozstrzygnie¢ miesci sie zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o0
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia kasacji, bowiem
decyzja ta de facto blokuje droge do wniesienia kasacji, a nastepnie do jej
merytorycznego rozpoznania (postanowienie SN z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn.
akt 1l KZ 59/12; zob. tez postanowienia SN: z dnia 18 listopada 2010 r. - sygn. akt
Il KK 129/10, z dnia 11 kwietnia 2013 — sygn. akt V KZ 29/13, z dnia 8 maja 2013 r.
— sygn. akt V KZ 31/13, z dnia 25 czerwca 2013 - sygn. akt V KZ 44/13, z dnia 24
pazdziernika 2013 r. — sygn. akt lll KZ 59/13, z dnia 28 pazdziernika 2013 r. - sygn.
akt lll KZ 65/13, z dnia 29 stycznia 2014 r. — sygn. akt IV KZ 1/14, z dnia 8
pazdziernika 20014 r. - sygn. akt lll KZ 75/14, z dnia 20 pazdziernika 2015 r. —
sygn. akt Il KZ 346/15, z dnia 17 stycznia 2017 r. - sygn. akt Il KZ 48/16, z dnia 30
marca 2017 r. - sygn. akt V KZ 9/17, z dnia 30 marca 2017 r. — sygn. akt 7/17, z
dnia 15 lutego 2018 r. — sygn. akt Il KZ 2/18, z dnia 17 stycznia 2019 r — sygn. akt V
KZ 62/18).

Zaskarzone zarzadzenie zostato wydane z oczywistym naruszeniem art. 40
§ 3 k.p.k., co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 §1

pkt 1 k.p.k. skutkujgcg koniecznoscig jego uchylenia i przekazania wniosku



skazanego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Prezesowi Sgdu Okregowego w L.
do ponownego rozpoznania w skfadzie orzekajgcym nie podlegajacym wytgczeniu.
Nie zastuguje na uwzglednienie zgdanie obroncy z urzedu zasgdzenia na
jego rzecz stosownego wynagrodzenia za wykonane czynnosci niniejszej w sprawie.
Skarb Panstwa reguluje naleznosci z racji nieoptaconej obrony z urzedu tylko w
ramach tych dziatan obroncy, ktore sg jego prawnym obowigzkiem, co wytgcza ich
pokrywanie, gdy ustanowiony z urzedu obronca po ustaniu obowigzku w tym
zakresie podejmuje z wiasnej inicjatywy dalsze kroki obroncze (zob. postanowienie
SN z 15 stycznia 2013 r., sygn. akt Il KZ 56/12). Opisana w cytowanym orzeczeniu
sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, albowiem obowigzki obroncze
skarzgcego zarzadzenie obroncy z urzedu ustalty z dniem wydania wyroku przez
sad odwotawczy w sprawie IV Ka (...). Wszelkie czynnosci procesowe podjete
przez obronce z urzedu po wydaniu wyroku sgdu odwotawczego wykonane zostaty
przez niego w ramach przystugujacych mu uprawnien, za ktére nie przystuguje
wynagrodzenie, a nie odptatnych obowigzkéw z tytutu wykonywania obrony z

urzedu.



