Sygn. akt V KZ 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie G. M.

skazanego zaczyn z art. 178a§ 1i4 kk. wzb. z art. 180a k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2019 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 lutego 2019 .

w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu do ziozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 czerwca
2018 .

postanowit:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze za
podstawe prawng jego wydania przyja¢ art. 122 § 1 k.p.k. i uznaé
wniosek o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku za bezskuteczny;
2. w pozostatlym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymaé w

mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 26 lutego 2019 r. Sad Okregowy w P., sygn. akt

IV Ka [...], odmoéwit przywrécenia G.M. terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie
pisemnego uzasadnienia i doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 5
czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]. Powyzsze postanowienie zaskarzyt skazany
G. M., wnoszgc o jego uchylenie i uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu

do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sgdu odwotawczego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢, ze samo badanie zasadnosci wniosku o przywrocenie
terminu do dokonania wskazanej czynnosci procesowej musi by¢ poprzedzone
ustaleniem, ze wniosek ten zostat ztozony z zachowaniem terminu zawitego
okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k., tj. przed uptywem 7 dni od ustania przeszkody
uniemozliwiajgcej jego zgtoszenie. Jest to warunek formalny, ktérego
niezachowanie powoduje, ze wniosek taki stanowi czynnosc¢ prawnie bezskuteczng
w rozumieniu art. 122 § 1 k.p.k. i nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze postanowieniem z dnia 28 listopada 2018 r., sygn. akt V KZ 50/18, Sad
Najwyzszy utrzymat w mocy zarzadzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w P. z dnia 5 czerwca 2018 r., w przedmiocie
odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...].
Informacje o tresci postanowienia Sgadu Najwyzszego, a wiec jednoczesnie
0 prawomocnosci zarzgdzenia dotyczgcego wniosku skazanego o sporzgdzenie
i doreczeniu mu pisemnego uzasadnienia w/w wyroku G. M. powzigt w dniu
7 grudnia 2018 r. Okolicznos¢ ta wynika wprost z pisma G. M. z dnia 10 grudnia
2018 r. (k. 912). Zatem oczywistym jest, ze termin do skutecznego ztozenia
wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego uptynagt z dniem 14 grudnia 2018 r. Tymczasem wniosek
skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia Sgdu Okregowego zostat ztozony w dniu 18 stycznia
2019 r. (data ztozenia w administracji zaktadu karnego, k. 923, koperta).

W zaistniatej sytuacji procesowej Sad Okregowy w P. nie powinien byt
wniosku skazanego rozpoznawac i rozstrzygac o odmowie przywrocenia terminu,
lecz wniosek ten, zgodnie z dyspozycjg art. 122 § 1 w zw. z art. 126 § 1 k.p.k.,
uzna¢ za bezskuteczny. W tym stanie rzeczy, wobec wystgpienia okolicznosci
zwigzanej z uchybieniem terminu zawitego do ztoZzenia wniosku o przywrocenie

terminu, nalezato zmieni¢C zaskarzone postanowienie, dostosowujgc tresc



rozstrzygniecia do wskazanej powyzej argumentacji. Jednoczesnie, z uwagi na fakt
prawidlowego ustalenia, Zze doszio do uchybienia terminowi, zaskarzone
postanowienie w tym zakresie zostato utrzymane w mocy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie,

zmieniajgc zaskarzone postanowienie we wskazanym wyzej kierunku.

a



