Sygn. akt V KZ 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie S.W.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2018 r.,

zazalenia obrohcy skazanej

na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych w Sgdzie Okregowym w S.

z dnia 1 marca 2018r., 0 odmowie przyjecia kasacji jako niedopuszczalnej z mocy
ustawy, od postanowienia Sadu Okregowego w S. z dnia 30 stycznia 2018r., sygn.
akt V Kzw .../17, utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 11 wrzesnia 2017r., sygn. akt Il K .../12, o zarzadzeniu wykonania kary

pozbawienia wolnosci,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt V Kzw .../17,

Przewodniczgcy V Wydziatu Penitencjarnego i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych w Sgdzie Okregowym w S. odmowit przyjecia kasacji - od
postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 30 stycznia 2018r., sygn. akt V Kzw
...[17, utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 11
wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K .../12, o zarzgdzeniu wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci — jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Zazalenia na powyzsze zarzgdzenie ztozyt obronca skazanej S.W., ktory

zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit : , razgce naruszenie prawa do obrony skazanej



w rozprawie odwotawczej, tj. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 519
k.p.k. polegajgcy na zamknieciu posiedzenia pomimo przedtozenia przez obronce
zwolnienia lekarskiego uwierzytelnionego od lekarza sgdowego — tym samym
pozbawienia skazanej prawa do obrony i rzetelnego procesu”.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zakazonego zarzgdzenia w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia. Argumentacja podnoszona
przez obronce w zazaleniu jest bezprzedmiotowa, bowiem nie ma zadnego wptywu
na tres¢ zaskarzonego zarzgdzenia.

Przepis art. 519 k.p.k. reguluje zakres przedmiotowy kasacji. Zgodnie z jego
dyspozycjg stronie przystuguje prawo do wniesienia kasacji jedynie od
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a k.k.

We wszystkich pozostatych przypadkach postanowienia sgdow mogg byé
skarzone kasacjg jedynie przez podmioty szczegdlne wskazane w art. 521 k.p.k.

Zalgcy bezprawnie dokonuje nadinterpretacji tre$ci powyzszego przepisu,
podnoszgc w uzasadnieniu zazalenia, iz: ,przepis art. 519 k.p.k. stanowi wprost o
orzeczeniu kohczgcym postepowanie (tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie)
i de facto zamykajgcym droge do dalszego (instancyjnego) zaskarzenia”. Nie
zauwaza bowiem, ze wymog dotyczgcy orzeczenia ,kohczgcego postepowanie”
dotyczy jedynie wyroku sgdu odwotawczego.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia kasacjg stato sie
prawomocne postanowienie, dotyczgce zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Tego rodzaju postanowienie nie podlega zaskarzeniu kasacjg, zatem jest
ona niedopuszczalna z mocy ustawy i stusznie wydano zarzgdzenie o odmowie jej
przyjecia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.
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