Sygn. akt V KZ 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2016 r.

zazalenia T. D.

na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKo [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie
Sadu Rejonowego w D., sygn. akt Il K [...] i Sadu Okregowego w S., sygn. akt IV
Kz[...]

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Podstawg odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania we
wskazanej wyzej sprawie legto stwierdzenie, Zze wniosek ten zawiera,
nieuzupetniony w wyznaczonym terminie, brak formalny polegajgcy na jego
niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez adwokata. W zarzgdzeniu odnotowano, ze
wyznaczony dla T. D. obronca z urzedu nie znalazt podstaw prawnych do
wystgpienia z takim wnioskiem.

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzgdzenie T. D. zakwestionowat
zasadnosc¢ opinii prawnej sporzgdzonej przez obronce z urzedu, podnoszgc, ze
obronca nie skontaktowata sie z nim, a przy tym nie zapoznata z szeregiem
dokumentéw z akt prokuratorskich. Zawnioskowat wiec o zbadanie catosci
zagadnieh w sprawie przy zastosowaniu wiasciwego trybu postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu, wszczetym wnioskiem ztozonym osobiscie
przez T. D., zachowano wtasciwy tryb czynnosci procesowych, zmierzajgcych do
uzupetnienia braku formalnego tego wniosku, znajdujgcy uzasadnienie w
przepisach art. 545 § 2 k.p.k., art. 84 § 3 k.p.k. oraz art. 120 § 1 i 2 k.p.k.
Whnioskodawcy udzielono z urzedu pomocy prawnej, a obronca wyznaczony w celu
rozwazenia mozliwosci prawnej wystgpienia o wznowienie postepowania, miat
petne kompetencje do sporzgdzenia opinii stwierdzajgcej brak ku temu podstaw.

W zaskarzonym zarzgdzeniu dokonano trafnej oceny rzetelnosci udzielonej
pomocy prawnej, a argumenty zazalenia oceny tej nie podwazajg. Specyfika
postepowania o wznowienie zakonczonego prawomocnie procesu wymaga od
obroncy oceny podstaw prawnych ziozenia wniosku, nie zas podejmowania
szczegodlnych czynnosci. Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca w swym osobistym
wniosku obszernie i szczegdtowo opisat stan sprawy oraz swoje zastrzezenia do
prowadzonych przeciwko niemu postepowan. Okolicznosci te staty sie przedmiotem
uwagi ze strony obroncy, a wiec nie byto potrzeby zasiegania od wnioskodawcy
kolejnych informaciji lub weryfikowania tych informacji w dokumentacji podawanych
przez niego spraw. Efektywnosc¢ dziatania wyznaczonego z urzedu obroncy — przy
zwazeniu nadto na uwzgledniong w zaskarzonym zarzgdzeniu ocene wywigzania
sie przez obronce z jego obowigzkéw — nie budzi wiec zastrzezen. Niezbedne
natomiast jest tu ponowne przypomnienie, co Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze wniosek o wznowienie prawomochie zakonczonego postepowania
jest wysoce sformalizowanym, nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, co oznacza,
ze tylko podmiot dysponujgcy fachowg wiedzg i umiejetnosciami — jakimi nie
dysponuje strona postepowania — jest w stanie oceni¢ warunki do wystgpienia z
tym wnioskiem, a nastepnie sporzadzi¢ go zgodnie z wymogami prawa.

Stwierdzajgc ponadto, ze w rozwazanym postepowaniu dopetniono takze
czynnosci zmierzajgcych do uzupetnienia pisma procesowego przez wnioskodawce
we wilasnym zakresie, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do podwazenia

zaskarzonego zarzgdzenia i dlatego orzekt, jak na wstepie.






