V KZ 16/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie J. W.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 maja 2025 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2025 r., sygn. akt V KO
118/24, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania,
wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje wniosek
skazanego o0 wznowienie postepowania do ponownego

rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w Izbie Karnej.

UZASADNIENIE
W dniu 7 pazdziernika 2024 r. J. W., skazany z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i in.,

wystgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania zakohczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 57/23,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 10 pazdziernika
2022 r., sygn. akt Il K 1/21.
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Sad Najwyzszy, orzekajgc w sktadzie jednoosobowym, w ktorym zasiadat
sedzia SN Zbigniew Kapinski, postanowieniem z dnia 27 lutego 2025 r., na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odméwit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

J. W. wnibst zazalenie na to postanowienie, wnoszgc o jego uchylenie i
ponowne rozwazenie zasadnosci wznowienia postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-
1/2020) oczywistym jest, ze orzeczenia wydane przez Sad Najwyzszy w sktadzie, w
ktérym zasiadajg sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na to stanowisko na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r., dotkniete sg wadg rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o
ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie - z wniosku
skazanego J. W. o wznowienie postepowania karnego — gdyz zostata ona
rozpoznana przez Sgd Najwyzszy w skfadzie jednoosobowym przez sedziego Sgdu
Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego, powotanego na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego postanowieniem Prezydenta RP z dnia 23 czerwca 2022 r., nr
1130.57.2020, na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa,
zawarty w uchwale z dnia 22 wrzesnia 2021 r., nr 1286/2021.

Sad Najwyzszy ma oczywiscie swiadomosc¢, ze o uchwale z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4114-1/20, stanowigcej podstawe prawng niniejszego orzeczenia,
krytycznie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w sprawie U 2/20, stwierdzajgc
w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 2020 r., ze jest ona niezgodna z art. 179, art. 144
ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) — OTK-A 2020, poz. 61; Dz.U. z 2020 r.,
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poz. 376).W petni podziela jednak stanowisko przedstawione w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, sprowadzajgce sie do
uznania, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany trescig tego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, albowiem rozstrzygniecie to nie mogto uchyli¢ obowigzku
powszechnego stosowania wykfadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., przyjetej w uchwale
trzech Izb SN, z uwagi na brak kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania o zgodnosci z Konstytucjg przedmiotowej uchwaty, jako stanowigcej akt
stosowania prawa, a nie jego stanowienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, z.10, poz. 31 oraz m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21, z dnia
18 stycznia 2022 r., | KZ 61/21, z dnia 12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21, czy z dnia
23 listopada 2022 r., 1l KZ 39/22).

Konsekwencjg uznania, ze uchwata potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. nadal obowigzuje i wigze Sad Najwyzszy, jest uchylenie
zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., czyli z uwagi na orzekanie przez sad nienalezycie obsadzony.

Rozpoznajgc sprawe z wniosku J. W. o wznowienie postepowania po raz
kolejny, Sad Najwyzszy winien zastosowa¢ odpowiedni tryb postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

Kazimierz Klugiewicz =~ Marek Pietruszynski  Eugeniusz Wildowicz

[PL]

[ad]



