V KZ 16/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie T. G. (G.)

o przestepstwo z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 10 maja 2024 r., w Izbie Karne]

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 12 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ka 354/23

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
wyroku z dnia 9 listopada 2023 roku, sygn. akt IV Ka 354/23 wraz z uzasadnieniem
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe w przedmiocie
przywrécenia terminu przekaza¢ do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy.

[PGW]

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 12 lutego 2024 r.,
sygn. akt IV Ka 354/23 odmowiono skazanemu przywrocenia terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z dnia 9 listopada 2023 roku, sygn.

akt IV Ka 354/23 wraz z uzasadnieniem.
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Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt T. G., zarzucajgc naruszenie
art. 126 § 1 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 92 k.p.k. poprzez niezawiadomienie przyznanego mu m. in. do sporzgdzenia
whniosku o przywrécenie terminu obroncy i rozpoznanie wytgcznie osobistego,
niedoprecyzowanego i nieprofesjonalnego wniosku strony, co naruszyto prawo do
obrony skazanego.

Podnoszgc powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego w zakresie naruszenia prawa do obrony okazato sie
zasadne i skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania.

W zaistniatych na gruncie niniejszej sprawy zasziosciach procesowych
dostrzec trzeba, ze postepowanie w przedmiocie przywrocenia terminu
zainicjowane zostato wnioskiem skazanego z dnia 3 stycznia 2024 roku (k. 493 akt
sprawy). Réwnoczesnie skazany wnidst o wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem
fachowego sporzgdzenia wniosku o przywrdcenie terminu. Zarzgdzeniem z dnia 16
stycznia 2024 roku postulat skazanego zostat uwzgledniony poprzez wyznaczenie
mu obroncy z urzedu w osobie adw. E. C. do dokonania okreslonej czynnosci
procesowej, tj. ztozenia wniosku o przywrocenie terminu (k. 498 akt sprawy). Mimo
jednak nieztozenia owego wniosku przez wyznaczonego w tym wiasnie celu
obronce, sad okregowy wyznaczyt posiedzenie i rozpoznat osobisty wniosek
skazanego, orzekajgc o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie wyroku z dnia 9 listopada 2023 roku, sygn. akt IV Ka
354/23, wraz z uzasadnieniem (k. 556 akt sprawy).

Na tle powyzszego nalezy zauwazyc, ze skoro w przypadku nadzwyczajnych
Ssrodkéw zaskarzenia (kasacji, wznowienia postepowania karnego) obronca z
urzedu jest uprawniony do odstgpienia od koniecznosci wnoszenia srodka
zaskarzenia, jezeli nie stwierdza podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o
wznowienie postepowania (art. 84 § 3 k.p.k.), to oznacza to, ze w przypadku np.
apelacji nie dysponuje on tego typu swobodg decyzyjng w zakresie ksztattowania

strategii obrony i mozliwoscig odstgpienia od wniesienia srodka odwotawczego (A.
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Bojanczyk, Czy obronca z urzedu moze odmoéwi¢ oskarzonemu sporzadzenia i
wniesienia apelacji, uzasadniajgc to brakiem podstaw do sporzgdzenia srodka
odwotawczego? Palestra 7-8/2013, s. 243). Podobnie adwokaci wyznaczani
obroncami z urzedu w trybie przepisu art. 80a § 2 k.p.k. (odpowiednio art. 78 § 1a
k.p.k.) sg zobowigzani do wykonania okreslonej czynnosci procesowej w
postepowaniu sgdowym (zob. A. Bojanczyk, Czy decyzja o wyznaczeniu obroncy z
urzedu zawsze w sposOb kompletny okresla zakres jego obowigzkow
procesowych?, Palestra 4/2016, s. 137). Przyznany zatem T. G. obronca nie
posiadat swobody decyzyjnej odnosnie do ztoZzenia wniosku o przywrdcenie terminu,
ale byt obowigzany do dokonania czynnosci, do spetnienia ktorej zostat
wyznaczony. Skoro powszechnie przyjmuje sie, iz organ procesowy, ktory
wyznaczyt obronce, jest uprawniony do badania prawidtowego wykonania
obowigzkéw w ramach zagwarantowania stronie prawa do skutecznej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w zakresie wynikajgcym z art. 84 § 3 k.p.k. (zob.
postanowienia SN z dni: 22 listopada 2012 r., V KZ 73/12, KZS 2013/2, poz. 37; 15
czerwca 2010 r., V KZ 21/10, OSNwSK 2010/1239), to nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz winien to uczyni¢ takze w sytuacji wyznaczenia obroncy na podst. art. 78 § 1a
k.p.k.

W  kontekscie powyzszego warto przytoczy¢ takze orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, gdzie stwierdza sie, iz konwencja
(EKPCz) zostata wprowadzona dla zagwarantowania praw, ktore nie sg teoretyczne
lub iluzoryczne, lecz praktyczne i efektywne. Samo wyznaczenie obroncy nie
zapewnia nalezytej pomocy poniewaz prawnik wyznaczony dla celéw udzielenia
pomocy moze umrzec, powaznie zachorowac, nie mie¢ mozliwosci dziatania lub nie
wykonywaé swoich obowigzkow. Jezeli organy procesowe zostang poinformowane
o takiej sytuacji, muszg one bgdz zmieni¢ go, bgdz spowodowaé wykonywanie
przez niego obowigzkow. Trybunat podkreslit tez, ze wyznaczenie obroncy z urzedu
samo w sobie nie zapewnia efektywnosci pomocy udzielanej oskarzonemu (Artico
przeciwko Witochom, wyrok z dnia 13 maja 1980 r., Series A 37; Imbrioscia
przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia 24 listopada 1993 r., Series A 275; Kamasinski
przeciwko Austrii, wyrok z dnia 19 grudnia 1989 r., Series A 168). Punktu widzenia,

ze organy procesowe nie mogg kontrolowac rzetelnosci obroncy z urzedu, nie da
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sie obroni¢ w kontekscie interpretacji przez organy strasburskie art. 6 ust. 3 lit. c
EKPCz. Oczywiscie ewentualne dziatania bedg podejmowane zwykle wskutek
informacji pochodzacych od oskarzonego, tym niemniej nie da sie wykluczy¢
dziatah przeprowadzonych ex officio, jesli sad dostrzeze, ze obronca w sposéb
razgcy narusza swoje obowigzki (A. Lach, Glosa do postanowienia SN z dnia 17
wrzesnia 2008 r., Il KZ 94/08, LEX/el. 2008).

Przenoszagc powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznac trzeba, ze
wprawdzie sgd zapewnit skazanemu T. G. pomoc prawng poprzez wyznaczenie mu
obroncy do sporzgdzenia wniosku o przywrdcenie terminu, jednak pomoc ta
okazata sie wylgcznie formalna, a w rzeczywistosci wrecz iluzoryczna. Sad
catkowicie zaniechat wyjasnienia dlaczego nie zostat przez obrohce ziozony
wniosek, do ktorej to czynnosci obronca zostat wyznaczony. Takie dziatanie sgdu
niewatpliwie naruszyto prawo do obrony skazanego, albowiem realnie pozbawito go
mozliwosci efektywnego dziatania przy pomocy przyznanego mu obroncy, mimo iz
potrzebe takg dostrzezono, przyznajac mu wczesniej fachowg pomoc do
sporzgdzenia rzeczonego wniosku. Ten wtasnie element dziatania sgdu | instancji
trafnie skarzgcy zakwestionowat w osobistym zazaleniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sgd okregowy ustali powdd braku
ztozenia przez obrohce wniosku o przywrocenie terminu, a nastepnie doprowadzi
do zapewnienia skutecznej obrony skazanemu w niniejszym postepowaniu.
Dopiero wowczas w prawidtowy sposob bedzie w stanie oceni¢ zasadnos¢ wniosku
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku z

dnia 9 listopada 2023 roku, sygn. akt IV Ka 354/23, wraz z uzasadnieniem.

[PGW]

[ms]



