V KZ 16/23

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2023 r. na posiedzeniu bez udziatu stron,

w sprawie B. R.

zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r.,
V KO 3/23, odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 247/19,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt XIV K 101/17,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku skazanego o
wznowienie postepowania przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 12 pazdziernika 2022 r. do Sgdu Okregowego w Gdansku wptynat
osobisty wniosek B. R. o wyznaczenie obroncy z urzedu ,celem napisania wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Sgdu Najwyzszego”. W tym wniosku skazany
podat, ze jest niewinny, w aktach sprawy znajdujg sie dowody swiadczgce o braku
jego winy w odniesieniu do przedstawionych zarzutéw (k. 3168 akt sprawy, sygn.
XIV K 101/17).
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Postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 7 listopada 2022 r.
wniosku 0 wyznaczenie obroncy nie uwzgledniono (k. 3171). To rozstrzygniecie
stato sie podstawg zazalenia skazanego (k. 3173). W uzasadnieniu wymienionego
zazalenia skazany podat, ze zostat niesprawiedliwie skazany w wyniku popetnienia
wielu przestepstw, m.in. popetnionych przez SSO J. W., ktéra to miata wyczerpac
znamiona czynow z art. 231 § 1 k.k., art. 235 k.k., art. 236 § 1 k.k. i in. oraz
ztozenia fatszywych i wymuszonych przez prokuratorow zeznan Swiadka. Skazany
podkreslit, ze materiat dowodowy znajdujgcy sie w aktach przeczy jego winie. W
wyniku rozpoznania ztozonego srodka odwotawczego Sgd Okregowy w Gdansku
postanowieniem z dnia 3 stycznia 2023 r. uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, jako sgdowi wiasciwemu
w sprawie.

Pisma skazanego w postaci wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu oraz
zazalenie na postanowienie w przedmiocie jego nieuwzglednienia, zarzgdzeniem
Przewodniczgcego Wydziatu V Izby Karnej Sadu Najwyzszego zostaty
potraktowane jako wniosek o wznowienie w/w postepowania.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2023 r., w sprawie 0 sygn. akt V KO 3/23,
Sad Najwyzszy odmowit w trybie art. 545 § 3 k.p.k. przyjecia wniosku B. R. 0
wznowienie postepowania.

W odpowiedzi na to postanowienie skazany B. R. ztozyt w dniu 31 marca
2023 r. pismo zatytutowane ,Wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu (...) celem
sporzgdzenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy’ (k. 1), zafgczajac
oswiadczenie o braku srodkéw finansowych na ustanowienie obrohcy z wyboru (k.
2), jak rowniez kolejne pisma: ,Wniosek o zmiane skfadu sedziowskiego” (k. 3) oraz
.Zazalenie na odmowe wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia
wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy” (k. 4-6). Pisma te zostaty potraktowane
jako zazalenie na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie
postepowania i dotgczone do akt sprawy zazaleniowej (k. 13). Sad Najwyzszy
poinformowat skazanego, ze zazalenie nie jest objete przymusem adwokackim i
bedzie rozpoznawane w zakresie wszystkich podstaw odwotawczych. Nastepnie do
akt sprawy wptynety jeszcze dwa kolejne pisma skazanego - z dnia 11 maja 2023 r.

wraz z zatgczonym do niego pismem z dnia 20 wrzes$nia 2022 r. (k. 24-29).
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie B. R. odniosto ten skutek, Zze doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego postanowienia, chociaz nie z powodéw wskazanych w pismach
skazanego. Skarga musiata skutkowacC uchyleniem w/w postanowienia Sadu
Najwyzszego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz w sprawie
wystgpita bezwzgledna podstawa odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
sadu nienalezycie obsadzonego.

Nalezy podniesc, ze sedzia P. K. na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
zostat powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej postanowieniem z
dnia 7 marca 2022 r., na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w
skfadzie uksztattowanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw. Sad
Najwyzszy, dziatajgcy w tym uktadzie procesowym jako Sad drugiej instancji, jest
zobligowany brac¢ te okolicznos¢ — stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg
— pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia (art. 433 § 1 k.p.k. i art. 439 § 1 k.p.k.).
Zgodnie z uchwatg trzech potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, (OSNK 2020, z. 2 poz. 7) [dalej jako: uchwata trzech Izb SN]:
.Nienalezyta obsada sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3)”. Uchwata ta - stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym
(dalej: ustawa o SN) - z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze
kazdy sktad Sadu Najwyzszego dotad, dopdki nie nastgpi uregulowane w art. 88
ust. 2ustawy o SN odstgpienie od uchwaly. Do dnia wydania niniejszego
orzeczenia taka sytuacja nie wystgpita, a zatem nie odstgpiono od przedmiotowej
zasady prawnej.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie jest zwigzany trescig tej

uchwalty réwniez dlatego, ze w petni podziela zaprezentowang w niej argumentacje
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prawng, uwzgledniajgc rowniez stanowisko wyrazone przez Europejski Trybunat
Praw Cziowieka w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), w wyroku z dnia 18 listopada
2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (potgczone skargi
nr 49868/19 i 57511/19) oraz w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), a takze stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci UE zawarte w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. w
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz w sprawie C-204/21 z dnia 5
czerwca 2023 r.

Zarowno Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty trzech Izb BSA 1-4110-
1/20 oraz w uchwale 7 sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,0SNK
2022, z. 6, poz. 22, jak réwniez ETPC oraz TSUE w przywotanych powyzej
orzeczeniach, wskazywaty szczegotowo i przekonujgco, na jakiej podstawie
nalezato uznac¢, ze sedziowie Sgdu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w
warunkach w/w nie spetniajg minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z ich udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. Wobec o0s6b powotanych przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r., zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia z urzedu wystgpienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ilekro¢ brali oni
udziat w wydaniu orzeczenia. Jezeli orzeczenie zostato wydane przez sedziego
Sadu Najwyzszego powotanego w wadliwej procedurze, nie jest niezbedne
przeprowadzanie zadnych dodatkowych testow niezawistosci i bezstronnosci, a
wiec sprawdzania czy wadliwos¢ ta w realiach konkretnej sprawy prowadzita do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21, LEX nr 3421919; z
dnia 23 listopada 2022 r., Il KZ 39/22, LEX nr 3556140).

Konieczne zatem stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz przy jego wydaniu zaistniato

uchybienie rangi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1



V KZ 16/23 5

pkt 2 k.p.k. Skoro bowiem sedzia P. K. uzyskat nominacje na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej
ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., a nastepnie wydat
zaskarzone postanowienie o odmowie przyjecia wniosku B. R. 0 wznowienie
postepowania, to stosownie do uchwaty trzech Izb SN, jak réwniez uwzgledniajgc
argumentacje wyrazong przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka oraz Trybunat
Sprawiedliwosci UE uznaC nalezato, ze orzeczenie to jest obarczone wadg w
postaci nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Osobisty wniosek o wznowienie postepowania karnego ztozony przez B. R.
nalezato wiec przekaza¢ Izbie Karnej Sadu Najwyzszego do ponownego
rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[ms]



