Sygn. akt V KZ 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie R. S.

0 zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2022 r.

zazalenia wnioskodawcy,

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKo (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

R. S. wystgpit z wnioskiem o zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe
aresztowanie w sprawie Sgdu Okregowego w T. o sygn. akt Il K (...) (Sadu
Apelacyjnego w (...), sygn. akt Il AKa (...)). Sad Okregowy w T. postanowieniem z
dnia 1 grudnia 2021 r. postanowit zwrdci¢ sie do Sgdu Apelacyjnego w (...), w
trybie art. 442 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. o przekazanie tej sprawy innemu
réwnorzednemu sgdowi. Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 21 grudnia
2021 r., sygn. akt Il AKo (...), wspomnianego wniosku nie uwzglednit. Na to

postanowienie zazalenie ztozyt zas R. S.

Zaskarzonym zarzgdzeniem z 4 lutego 2022 r. Zastepca Przewodniczgcego
Il Wydziatu Karnego Sgadu Apelacyjnego w (...), na podstawie art. 429 § 1 k.p.k.,



odmowita przyjecia zazalenia R. S. z dnia 12 stycznia 2021 r. na powyzsze
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...), gdyz, jak argumentowano, ustawodawca
nie przewidziat mozliwosci zaskarzenia decyzji wydanej na podstawie art. 558 k.p.k.

w zw. art.442k.p.c.

Na to zarzadzenie zazalenie wniést R.S., ktory podniost, iz jest ono

lakoniczne i nie wyjasnia przyczyn tej decyzji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne, co powoduje, ze zaskarzone zarzgdzenie

nalezato utrzymac¢ w mocy.

Trafnie wskazano w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze zgodnie z art. 459 k.p.k.,
zazalenie przystuguje tylko na postanowienia sgdu zamykajgcego droge do
wydania wyroku, chyba Zze ustaw stanowi inaczej (§ 1), takze postanowienia co do
srodka zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia w przypadkach
przewidzianych w ustawie (§ 2). Postanowienie sgadu przetozonego — sadu
apelacyjnego o nieuwzglednieniu wniosku o0 przekazaniu sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi, wydane w trybie art. 442 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k.,
do zadnej z tych kategorii nie nalezy, co oznacza ze ustawodawca nie przewidziat
mozliwosci zaskarzenia takiej decyzji. W szczegolnosci nie mozna stwierdzi¢, by
byto to postanowienie w kwestii wtasciwosci w rozumieniu regulacji z art. 35 § 3
k.p.k. Do postanowien w kwestii wtasciwosci w rozumieniu tego przepisu nalezg
bowiem jedynie takie, w ktérych sgad stwierdza swg niewtasciwosc i przekazuje
sprawe innemu sgdowi, wzglednie nie uwzglednia wniosku w kwestii przekazania
sprawy zgodnie z wiasciwoscig, a wiec postanowienia wydane na podstawie art. 35
§ 11i 2 k.p.k.. Postanowieniami w kwestii wtasciwosci, o ktérych mowa w art. 35 § 3
k.p.k. nie sg natomiast postanowienia wydawane przez sgdy innego rzedu, niz sgdy
rzeczowo i miejscowo wiasciwe, czyli takie postanowienia, w wyniku ktorych
ustanawiana jest wtasciwos¢ funkcjonalna innego sgdu rownorzednego. Do takich
niezaskarzalnych postanowien nalezy np. postanowienie wydawane w trybie art. 36
k.p.k., art. 37 k.p.k., czy tez wiasnie postanowienie wydawane w oparciu o art. 442
k.p.c.



Jezeli zatem postanowienie Sgadu Apelacyjnego w (...) (dziatajgcego w
rozwazanej kwestii jako sad | instancji, a nie sgd odwotawczy) byto niezaskarzalne,
stusznie Zastepca Przewodniczgcego w oparciu o art. 429 § 1 k.p.k., odmowita jego

przyjecia, w konsekwencji czego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



