Sygn. akt V KZ 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie Z. V.,

ukaranego z art. 98 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U z 2019 r., poz. 300) i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2021 r.

zazalenia ukaranego

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu VIl Karnego — Odwotawczego

Sadu Okregowego w O. z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),
odmawiajgcego przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 28
stycznia 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 12 marca 2021 r., sygn. akt VIl Ka (...),

Przewodniczgcy Wydziatu VIl Karnego — Odwotawczego Sadu Okregowego w O.
odmowit przyjecia kasacji wniesionej przez ukaranego Z. V. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt VII Ka (...), utrzymujgcego
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 23 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il W
(...), wskazujgc, ze stosownie do przepisu art. 110 § 1 k.p.w., kasacje w sprawach
o wykroczenia moze wnies¢ wytgcznie Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw

Obywatelskich, nie zas sam obwiniony.

Zarzgdzenie to zostato zaskarzone zazaleniem przez ukaranego, ktory

wskazat, ze Sgdy orzekajgce w jego sprawie odmowity mu przyznania obroncy z



urzedu, znajgc jego sytuacje materialng oraz formutowane przez niego zarzuty
wobec organdéw panstwowych. Podkreslit réwniez fakt zgtaszania popetnienia
przestepstwa przez Sgdu obu instanc;ji.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przewodniczagcy Wydziatu VIl Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego
w O. zasadnie odmowit przyjecia kasacji ukaranego, trafnie powotujgc sie na tres¢
art. 110 § 1 k.p.w., ktéry limituje krgg podmiotdéw uprawnionych do wniesienia
kasacji, wylgczajac z niego strony postepowania w sprawach o wykroczenia, a
takze ich petnomocnikow profesjonalnych, co czyni bezzasadnym argumentacije
ukaranego dotyczgcg niewyznaczenia obrohcy z urzedu. Jesli zas chodzi o
zgtaszane nieprawidtowosci po stronie orzekajgcych w sprawie Sadéw to w
niniejszym postepowaniu zagadnienia te nie mogg byc¢ rozwazane, albowiem jego
celem jest wytgcznie kontrola zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasaciji.

Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §

1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



