Sygn. akt V KZ 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie D. M.

skazanego z art. 191a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 maja 2020 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 7 kwietnia 2020 r., 1l AKo (...)

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem upowazniony sedzia Sgdu Apelacyjnego w (...)

odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem Sagdu Okregowego w G. z dnia 27 listopada 2015 r., IV
Ka (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 4 maja 2015 r., VII K
(...), wskazujgc, ze jest to juz trzeci z rzedu (cho¢ nie trzeci w ogdle) wniosek o
wznowienia postepowania, pochodzgcy od skazanego lub jego obroncy, a oparty
na tozsamej podstawie faktycznej, ktéra stanowita podstawe wydania przez Sad
Apelacyjny w (...) postanowienia z dnia 29 listopada 2018 r., Il AKo (...) ,
oddalajgcego wniosek o wznowienie postepowania. W przypadku nastepnego
wniosku o wznowienie postepowania (obroncy skazanego z dnia 6 grudnia 2018 r.),
zarzgdzeniem z dnia 30 stycznia 2019 r., Il AKo (...) odméwiono jego przyjecia jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy. Te same okolicznosci staty sie kanwag



kolejnego wniosku, tym razem juz osobiscie sporzgdzonego przez skazanego,
a bedgcego przyczyng wydania zaskarzonego zarzgdzenia.

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyt skazany, zarzucajgc rozstrzygnieciu
naruszenie prawa do uczciwego procesu, domagajgc sie wyznaczenia obroncy
z urzedu, a takze podkreslajgc, ze jezeli odmowiono przyjecia jego wniosku
w sprawie Il AKo (...), to nowe fakty i dowody wskazane w tamtym pismie nie mogty
by¢ rozpoznane, skoro odmoéwiono przyjecia wniosku. W uzasadnieniu zazalenia
skazany podkreslit rowniez, ze w obecnym wniosku o wznowienie postepowania
karnego odwotat sie do znajdujgcego w aktach sprawy nosniku z filmem, ktory to
film, zdaniem skarzgcego, nie miat by¢ filmem, o ktérym w swoich zeznaniach
mowita pokrzywdzona.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Brak jest podstaw do podzielenia argumentacji zazalenia skazanego.
Zazalenie to jest bezzasadne i nie moze prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego
zarzadzenia. Stusznie w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, odwotujgc sie do
dotychczasowego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, wskazano, ze rozstrzygniecie
sgdu wznowieniowego, oddalajgce wniosek o wznowienie postepowania karnego
objete jest takze prawomocnos$cig materialng (art. 17 § 1 pkt 7 in principio k.p.k.),
co powoduje, ze niedopuszczalne jest ponawianie kolejnych wnioskow
0 wznowienie postepowania, opartych na tych samych przestankach faktycznych,
a w razie zfozenia takiego wniosku — ze zachodzi potrzeba odmowy jego przyjecia
zuwagi na powage rzeczy osgdzonej postanowienia oddalajgcego uprzedni
whniosek o wznowienie postepowania.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skazany pozostaje w btedzie co do tego, ze
w sprawie Il AKo (....) nie doszto do merytorycznego zbadania wniosku
0 wznowienie postepowania. Jak wynika bowiem z postanowienia Sagdu
Apelacyjnego z dnia 29 sierpnia 2018 r., wydanego w tamtej sprawie, Sad ten
wniosek oddalit, a wiec — po merytorycznym zbadaniu sprawy — uznat, ze nie
zachodzg opisane we wniosku podstawy do wznowienia postepowania. Skazany
najpewniej myli pojecia ,oddalenie wniosku o wznowienie postepowania” (co miato
miejsce w sprawie Il AKo (...)) z ,odmowg” jego przyjecia, co miato miejsce

w sprawie Il AKo (...), jak i obecnie w sprawie Il AKo (...).



Okolicznosci wskazywane przez skazanego we wniosku o wznowienie
postepowania (pismo z dnia 18 stycznia 2020 r.) byty przedmiotem rozstrzygniecia
w postanowieniu z dnia 29 listopada 2018 r., Il AKo (...), w ktérym Sad Apelacyjny
w (...), odnoszgc sie do poczynionych w sprawie przez orzekajgce Sady ustalen
faktycznych i przeprowadzonych dowodow, wskazat, ze zaoferowane nowe fakty i
dowody nie sg w zadnej mierze w stanie podwazy¢ ustalen w zakresie sprawstwa
skazanego i oceny prawnej jego zachowania jako wystepku z art. 191a § 1 k.k.

Odmowa przyjecia wniosku skazanego w zadnym razie nie narusza jego
prawa do rzetelnego procesu, gdyz okolicznosci w nim zawarte stanowity juz
przedmiot analizy i ocen sadu wznowieniowego, a ponowne orzekanie w tej
sprawie prowadzitoby nie tylko do naruszenia fundamentalnej zasady postepowania
karnego — ne bis in idem, ale takze do niczym nieuzasadnionego wykorzystywania,
ograniczonych przeciez, zasobdéw kadrowych wymiaru sprawiedliwosci ze szkodg
dla uczestnikow innych postepowan, ktore realizujg ich prawo do sgdu.

Skazany powinien pamietac¢, ze nie moze w coraz to nowych wnioskach
0 wznowienie postepowania odwotywac sie do tych samych okolicznosci, ktore byty
juz podstawg rozstrzygniecia, oczekujgc, ze za kazdym razem bedg one
merytorycznie rozpoznawane. Powinien takze mie¢ na uwadze i to, Ze
postepowanie wznowieniowe nie stuzy dokonywaniu ponownej oceny dowoddow
przeprowadzonych w pierwotnym postepowaniu ani tym bardziej — ponownej
weryfikacji oceny przeprowadzonej przez Sady w zakonczonym juz postepowaniu,
a do tego sprowadza sie koncowa czes¢ pisemnych motywow zazalenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt jak

na wstepie.



