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POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2016 r.

zazalenia obroncy S. F.

skazanego z art. 158 § 1iin. k.k.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w L. z dnia 1 lutego 2016 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 15 maja 2015 .,

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Przytoczonym na wstepie wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. S. F.

skazany zostat na tgczng kare roku i trzech miesiecy pozbawienia wolnosci.
Skazany nie byt wéwczas pozbawiony wolno$ci w tej, ani w innej sprawie.

W dniu 30 grudnia 2015 r. wyznaczony na zgdanie skazanego obronca z
urzedu wniost na jego korzys¢ kasacje (k. 363), ktorej Przewodniczgcy Wydziatu, w
dniu 1 lutego 2016 r., odmowit przyjecia wobec nieuzupetnienia jej formalnego
braku polegajgcego na jej nieoptaceniu (k. 373).

Powyzsze zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji zaskarzyt obronca
zazaleniem wniesionym w dniu 9 lutego 2016 r. Woéwczas uzyskano informacje, ze
S. F. zostat osadzony w zakfadzie karnym do odbycia kary orzeczonej w niniejszej

sprawie, co nastgpito w dniu 2 lutego 2016 r. (k. 385-386).



We zazaleniu obronca zarzucit zaskarzonemu zarzgdzeniu, majgcg wptyw
na jego tres¢, obraze art. 527 § 2 k.p.k., polegajgcg na niezastosowaniu tego
przepisu, w sytuacji gdy skazany w chwili obecnej jest pozbawiony wolnosci. Na tej
podstawie wnidést o zmiane zaskarzonego zarzadzenia oraz o przyjecie kasacji,
ewentualnie o uchylenie tegoz zarzadzenia i przekazane sprawy Prezesowi Sgdu
Okregowego w L. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zarzut zazalenia jest chybiony i dlatego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 527 § 1 k.p.k. stanowi, ze kasacja podlega optacie. Nieoptacona
kasacja dotknieta jest brakiem formalnym, podlegajgcym uzupetnieniu w trybie
okreslonym w art. 120 § 1 k.p.k. Z tresci art. 120 § 2 k.p.k. wynika, ze w razie
uzupetnienia braku w zakreslonym terminie pismo procesowe zawierajgce kasacje
wywotuje skutki od daty jego wniesienia, w przeciwnym natomiast wypadku pismo
to pozostaje bezskuteczne, co stosownie do tresci art. 530 § 2 w zw. z art. 429 i art.
120 § 2 k.p.k., wywotuje decyzje o odmowie przyjecia skargi, jako niespetniajgcej
formalnego warunku jej wniesienia.

Na tym tle w realiach sprawy nalezato uwzgledni¢, ze sktadane przez
obronce pismo procesowe zawierajgce kasacje nie zostatlo optacone, co
skutkowato uruchomieniem procedury okreslonej w art. 120 § 1 k.pk
Zarzagdzeniem z dnia 4 stycznia 2016 r. wezwano skazanego do uzupetnienia jej
formalnego braku przez uiszczenie, w terminie 7 dni, kwoty 450 zt z tytutu optaty od
tej skargi i pouczono go o konsekwencjach wynikajgcych z tresci art. 120 § 2 k.p.k.
(k. 369). Odbior wezwania, wystanego pod adresem miejsca zamieszkania
skazanego, pokwitowata jego matka, jako dorosty domownik, w dniu 7 stycznia
2015 r. (k. 372), w tej samej tez dacie powiadomienie o powyzszym odebrat
obroAca (k. 371). Wobec tego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze termin do
uzupetnienia tego braku uptywat z dniem 14 stycznia 2016 r. Do tej daty, jak wynika
z akt sprawy, strona wnoszgca kasacje nie wykonata Zzadnej czynnosci, co
oznacza, ze formalny warunek wniesienia kasacji nie zostat spetniony.

W nawigzaniu do zarzutu i argumentéw zazalenia wypada zauwazy¢, ze na
wniosek strony organ prowadzacy postepowanie moze zwolni€ jg od uiszczenia

optaty (art. 623 k.p.k.), natomiast z mocy ustawy, tj. na podstawie art. 527 § 2



k.p.k., opfaty tej nie uiszcza osoba pozbawiona wolnosci. Zaden z tych przepiséw
nie miat jednak zastosowania w niniejszej sprawie, wobec czego podniesiony w
petitum zazalenia zarzut naruszenia art. 527 § 2 k.p.k. jest oczywiscie bezzasadny.

S. F. rzeczywiscie zostat pozbawiony wolnosci, ale dopiero w dniu 2 lutego
2016 r., a wiec juz po uptywie wskazanego powyzej terminu, z ktérym ustawa wigze
uznanie za bezskuteczne pisma procesowego zawierajgcego kasacje. Nalezy
podkresli¢, ze brzmienie art. 527 § 2 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze fakt pozbawienia wolnos$ci od ktérego jest uzaleznione ustawowe zwolnienie z
optfaty od kasacji musi mie¢ miejsce, verba legis, przy wnoszeniu kasacji — a wiec w
czasie réwnolegtym do czynnosci procesowych zwigzanych ze ztozeniem pisma
zawierajgcego te skarge, w celu jej wniesienia, kiedy to aktualizuje sie obowigzek
uiszczenia optaty. Nie mozna mie¢ rowniez watpliwosci co do ratio legis tego
unormowania, ktore sprowadza sie do utatwienia wystgpienia z tg skargg osobie
osadzonej, majgcej oczywiste, wynikajgce z tego faktu trudnosci w uzyskaniu
Srodkdéw niezbednych do uiszczenia optaty. Stad nie ma znaczenia ani podstawa
prawna osadzenia, ani tez to, czy osoba ta jest pozbawiona wolno$ci w sprawie, w
ktérej zapadt skarzony kasacjg wyrok, czy tez w innej sprawie. Stgd réwniez
zastrzezenie wyrazone w art. 527 § 2 k.p.k. zd. 2. k.p.k., z ktérego wynika, iz optate
te zasgdza sie jednak od wymienionej osoby w rozstrzygnieciu koncowym, w razie
pozostawienia bez rozpoznania albo oddalenia kasacji. Z perspektywy tresci art.
527 € k.p.k. nie chodzi zatem o to, by wnoszgcy kasacje pozbawiony byt wolnosci w
ktérymkolwiek momencie postepowania przed, czy tez po uprawomocnieniu sie
skarzonego kasacjg wyroku, lecz o to, by éw stan pozbawienia wolnosci istniat w
czasie, gdy byt on zobowigzany do uiszczenia optaty od tejze skargi.

Z powyzszych powodow, jako niezrozumiaty jawi sie wytoczony w zazaleniu
zarzut nieuwzglednienia, ze S. F. ,jest obecnie pozbawiony wolnosci”. W sytuaciji,
gdy skazany korzystat z wolnosci w czasie, gdy byt zobowigzany do uiszczenia
optaty, a do pozbawienia go wolnosci doszio kilkanascie dni po uptywie
wyznaczonego mu na to terminu, a wrecz juz po wydaniu zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji, nie ma juz zadnego znaczenia, ze w zaktadzie karnym przebywa

on obecnie, czyli w czasie sktadania zazalenia na to zarzadzenie. Nie réwniez



znaczenia podnoszona w zazaleniu okoliczno$¢, ze obronca nie mogt nawigzac ze
skazanym kontaktu w czasie, gdy aktualizowat sie obowigzek uiszczenia optaty.

Brak jest tez podstaw do podzielnia wniosku wyrazonego w uzasadnieniu
zazalenia — jak w nim zaznaczono, z daleko posunietej ostroznosci — ,0 zwolnienie
S. F. od opfaty kasacyjnej lub tez ewentualnie o rozwazenie mozliwosci
przywrocenia terminu do uzupetnienia braku formalnego kasacji poprzez uiszczenie
tej optaty”. Pierwszy z wnioskow jest w oczywisty sposob spdzniony, skoro zostat
ztozony dopiero obecnie — po uptywie przewidzianego w art. 120 § 1 k.p.k. terminu
zakreslonego do uiszczenia opfaty. Drugi z kolei, w ogdle nie znajduje podstaw
prawnych, jako ze o czym wspomniano na wstepie — procedura unormowana w art.
120 § 1 i 2 k.p.k.,, w sposdb autonomiczny i precyzyjny reguluje konsekwencje
wynikajgce zarowno z uzupetnienia, jak i nieuzupetnienia braku formalnego pisma i
nie przewiduje mozliwosci ,przedtuzenia”, czy tez ,przywrécenia” terminu do
dopetnienia warunku formalnego.

Przedstawiony stan sprawy $wiadczy wiec w sposob niewatpliwy, ze
zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasaciji jest prawidtowe i dlatego Sad

Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



