Sygn. akt V KZ 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie R. S.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2014r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IV Karno -
Odwotawczego Sadu Okregowego w P. z dnia 13 lutego 2014r. (IV WKK [...])
o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE

Zazalenie zastugiwato na uwzglednione.

Bezsprzecznie ma racje Przewodniczgca Wydzialu IV Karno -
Odwotawczego Sad Okregowy w P. stwierdzajgc, ze zgodnie z dyspozycjg
art. 52682 k.p.k. kasacja, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinna byc¢
sporzadzona i podpisana przez adwokata. Niewatpliwie tez kasacje ztozong
W niniejszej sprawie skazany sporzadzit osobiscie i pomimo wezwania,
nie uzupetnit w terminie braku formalnego tego pisma, poprzez sporzadzenie go
i podpisanie przez adwokata.

Ma jednak réwniez racje skarzgcy wskazujgc, ze bezposredniej przyczyny

zaistnienia opisanej powyzej sytuacji upatrywa¢ nalezy w zarzadzeniu z dnia 18



pazdziernika 2013r. o odmowie wyznaczenia skazanemu R. S. adwokata z urzedu
dla potrzeb postepowania kasacyjnego.

Niewatpliwie tez, zgodnie z dyspozycjg art. 528§1 pkt 2 k.p.k., na odmowe
wyznaczenia adwokata w celu sporzgdzenia kasacji, $rodek odwotawczy nie
przystuguje.

Jednoczesnie jednak, niemoznos¢ zaskarzenia odmownych decyzji sadu
odwotawczego wymienionych w art. 528 § 1 k.p.k. nie wyklucza definitywnie
mozliwosci kwestionowania przez strone prawidtowosci decyzji podjetej w
tym przedmiocie. Wynika ona z tresci art. 528 § 2 k.p.k. Odpowiednie
zastosowanie art. 447 § 3 k.p.k. nalezy bowiem rozumie¢, jako upowaznienie do
podniesienia w zazaleniu skladanym na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji
(art. 530 § 3 k.p.k.) tych zarzutow, ktore nie mogty stanowi¢ przedmiotu odrebnego
zazalenia z uwagi na tresc art. 528 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sad Najwyzszy z
dnia 17 stycznia 2008r. — sygn. akt V KZ 82/07, czy S. Zabtocki [w:] Z. Gostyniski i
in., Kodeks Postepowania Karnego - Komentarz, 2004, t. lll, s. 558 — 559). Na
konieczno$¢ poddania kontroli instancyjnej decyzji o odmowie ustanowienia
obroncy z urzedu wskazat rowniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8
pazdziernika 2013r. (sygn. akt K 30/11). Bezsprzecznie zas, ogolny wzorzec
postepowania w tym zakresie, uksztattowany zostat w art. 78 Konstytucji RP.

Wskazang w art. 44783 k.p.k. ,apelacje” — do ktorej odpowiedniego
stosowania odsyta ustawodawca — nalezy odnosi¢ witasnie do zazalenia na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji, nie za$ samej kasacji. To wiasnie
zarzgdzenie ma bowiem charakter konczgcego postepowanie w sprawie.
Mozliwo$¢ zas$ podnoszenia zarzutow o omawianym charakterze jedynie w kasacji,
bytaby czysto iluzoryczna, gdyz w takiej sytuacji, do przyjecia samej kasacji, na
0got, by nie doszto, skoro bytaby ona dotknieta brakami formalnymi w postaci nie
sporzgdzenia jej przez adwokata, czy tez analogicznie, nie uiszczenia optaty.

Przechodzgc zas bezposrednio na grunt kontroli zarzgdzenia z dnia 18
pazdziernika 2013r. o odmowie przyznania skazanemu R. S. obroncy z urzedu
dla potrzeb postepowania kasacyjnego, zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze
zaprezentowane w uzasadnieniu tej decyzji oceny Sgdu Okregowego majg

charakter dowolny. Przede wszystkim, nie odnoszg sie one do realnej sytuacji



majgtkowej skazanego, ktora nie podlegata przeciez bardziej szczegotowemu
badaniu, lecz do pewnego wzorca hipotetycznego, ktéry wykreowany zostat
stwierdzeniem, ze ,skazany jest mtodym i zdrowym mezczyzng, ktory moze
i powinien pracowac”. Zauwazy¢ jednak wypada, ze ustawa, w art. 78§1 k.k. odsyta
do konicznosci wykazania, ze nie jest sie w stanie ponie$¢ kosztow obrony
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Badaniu podlega
zatem stan majatkowy oskarzonego (skazanego) w czasie, gdy skfada on wniosek
o ustanowienie obroncy z urzedu. Wyznaczenie obroncy z urzedu nastgpi¢ winno
zatem zarowno w sytuacji, gdy oskarzony w ogdéle nie ma srodkow na pokrycie
kosztow obrony z wyboru, jak rowniez wéwczas, gdy pewnymi srodkami dysponuje,
jednakze pokrycie tych kosztow spowodowatoby, ze oskarzony nie bytby w stanie
zapewni¢ srodkoéw utrzymania dla siebie i swojej rodziny, na podstawowym
poziomie. Nie mozna rownoczesnie przyjmowac, ze wyznacznikiem tej sytuacji
majgtkowej, mogtyby by¢ hipotetyczne mozliwosci zarobkowe oskarzonego.

Zauwazy¢ wypada tez, ze skazany we wniosku, przedstawit swe
zobowigzania nie tylko wobec ZUS, ale réwniez wynikajgce z kosztéw wynajmu
mieszkania, kosztow jego eksploatacji i innych, zwigzanych z utrzymaniem. Jak
wynika z uzasadnienia zarzgdzenia z 18 pazdziernika 2013r. kwestie te nie byty
juz brane pod uwage przez Sad. Jezeli zas kwestionowano wiarygodnosé
oswiadczenia ztozonego w tym przedmiocie, powinno to zostac¢ oparte o wezwanie
0 wykazanie odpowiednich danych lub o dokonanie samodzielnych ustalen,
choc¢by w oparciu o wywiad kuratorski, czy informacje z Urzedu Skarbowego.

W tej sytuaciji, zarzuty podniesione w zazaleniu skazanego, nalezy uznac za
zasadne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien mie¢ na
wzgledzie, nie tylko to, czy ztozona przez skazanego kasacja odpowiada
warunkom formalnym, ale réwniez to, ze jej braki, pozostajg w bezposrednim
zwigzku z wadliwym rozpoznaniem wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, a w
konsekwencji, ze wniosek ten wymaga rowniez ponownego rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.
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