V KZ 15/26

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie S. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2026 r.,

zazalenia obroncy na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 lutego 2026
r., IV WKK 2/26, IV Ka 676/25, o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do dalszego
prowadzenia Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 25 listopada
2025 r., IV Ka 676/25, utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim z dnia 7 sierpnia 2025 r., Il K 579/24, ktérym umorzono postepowanie
przeciwko S. M. o czyn z art. 157 § 2 k.k. i zastosowano srodek zabezpieczajgcy w
postaci umieszczenia go w zamknietym zakfadzie psychiatrycznym.

Obronca z wyboru wniost kasacje od tego wyroku, podnoszgc zarzuty
razgcego naruszenia prawa materialnego i procesowego, ktére nie wskazywaty na
uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.
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Zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 lutego 2026 r., IV WKK 2/26,
IV Ka 676/25, odmowiono przyjecia kasacji. W zarzadzeniu wskazano, ze zgodnie z
art. 519 k.p.k. kasacja, na zasadzie wyjatku, przystuguje stronom takze od
prawomocnego postanowienia o umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka
zabezpieczajgcego. Przewodniczgcy wskazat ponadto na przepisy wprowadzajgce
ograniczenia do wniesienia kasacji przez strony z uwagi na treS¢ rozstrzygniecia
(art. 523 § 2 i 3 k.p.k.). Zaznaczyt jednak, iz ograniczenia te nie bedg miaty
zastosowania w wypadku wskazanego postanowienia, gdyz odnoszg sie one do
,oskarzonego”, a w postepowaniu sgdowym osoba, ktorej dotyczy wniosek
prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego,
nie ma statusu ,oskarzonego” (arg. ex art. 380 k.p.k.). Zdaniem Przewodniczgcego
widoczne sg rozbieznosci w ustawie w dostepie do kasacji przez strone w
postepowaniu sgdowym wszczetym wniesieniem aktu oskarzenia w przypadku
stwierdzenia okolicznosci wylgczajgcych wine z powodu niepoczytalnosci
oskarzonego po otwarciu przewodu sgdowego. W takim uktadzie procesowym o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a k.k. sad orzeka wyrokiem (art. 414 § 1 k.p.k.). Woéwczas dziata
ograniczenie wskazane w art. 523 § 2 k.p.k. i literalna wyktadnia tego przepisu
prowadzi do stwierdzenia, ze oskarzonemu nie przystuguje kasacja od
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego utrzymujgcego w mocy orzeczenie 0
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a k.k. Orzeczenia o umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego (wyrokiem — co miato miejsce w niniejszej sprawie) nie sposob
traktowaé jako skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Przewodniczgcy podkreslit bowiem, Zze zgodnie z
trescig art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzys¢ oskarzonego mozna wnies¢ jedynie w
razie skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a w sytuacji skazania na inng kare niz kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, dla mozliwosci wniesienia kasacji przez
strone, konieczne jest podniesienie zarzutu opartego na jednej z przestanek

wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Zatem kasacja strony
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wniesiona wbrew ograniczeniom z art. 523 § 2 k.p.k., w ktorej nie podniesiono
uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k., jest niedopuszczalna.

Zazalenie na to zarzadzenie wniosta obronca, zaskarzajgc je w catosci i
zarzucajgc ,naruszenie prawa procesowego -— art. 519 k.pk., poprzez
nieuzasadnione przyjecie, iz w wypadku prawomocnego umorzenia wyrokiem
postepowania karnego i zastosowania S$rodka zabezpieczajgcego w postaci
umieszczenia w zamknietym szpitalu psychiatrycznym, prawo do wniesienia kasacji
nie przystuguje” oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne, dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone zarzadzenie i przekazat sprawe do dalszego prowadzenia w Sadzie
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim.

W zaskarzonym zarzgdzeniu Przewodniczgcy Wydziatu zajgt btedne
stanowisko, ze niedopuszczalna jest kasacja od wyroku sgdu odwotawczego
utrzymujgcego w mocy wyrok, ktérym umorzono postepowanie i zastosowano
Srodek zabezpieczajgcy. Literalnie, zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja przystuguje
wylgcznie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o
umorzeniu postepowania i zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w
art. 93a k.k., za$ — zgodnie z art. 523 § 2 i 4 k.p.k. — kasacje na korzys¢ (tak jak w
tej sprawie) mozna wnies¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, przy czym ograniczenie to nie obowigzuje w przypadku
kasacji wniesionej z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Wyktadnia tych przepiséw prowadzi jednak do wniosku o dopuszczalnosci
kasacji nie tylko od postanowienia o umorzeniu postepowania i zastosowaniu
Srodka zabezpieczajgcego, lecz takze od takiego rozstrzygniecia, gdy miato ono
forme wyroku, pomimo braku jednoznacznej regulacji w tym przedmiocie.
Powyzszy poglad znajduje oparcie w literaturze i w orzecznictwie. W postanowieniu

z dnia 24 marca 2021 r., | KK 102/19, Sad Najwyzszy podkreslit, ze w przypadku
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wyroku umarzajgcego postepowanie i zastosowania srodka zabezpieczajgcego nie
mogg obowigzywac ograniczenia z art. 523 § 2 i 3 k.p.k., poniewaz odnoszg sie
one do ,oskarzonego”. Tymczasem osoba, wobec ktérej wniesiono akt oskarzenia,
rzeczywiscie nabywa taki status, jednak traci go z chwilg umorzenia postepowania i
stwierdzenia popetnienia czynu zabronionego w warunkach zniesionej
poczytalnosci, czego konsekwencjg jest zastosowanie srodka zabezpieczajgcego.
Skoro w sprawie przestaje wystepowac ,oskarzony”, to do jego kasacji nie mogag
odnosic¢ sie ograniczenia skierowane literalnie do takiego podmiotu.

W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze dopuszczalnos¢
kasacji od wyroku umarzajgcego postepowanie i zastosowania srodka
zabezpieczajgcego wynika rowniez z nakazu poszanowania zasady rownosci
wobec prawa i traktowania osob znajdujgcych sie w tej samej sytuacji w sposob
podobny. Naruszeniem tej zasady bytoby r6znicowanie prawa do wniesienia kasacji
od orzeczenia o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego w zaleznosci od tego czy
sad orzekat postanowieniem, czy wyrokiem. Skoro kasacja taka jest dopuszczalna
od orzeczenia wydanego w formie postanowienia, to uznanie, ze ten nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia nie przystuguje wytgcznie z powodu orzeczenia 0 umorzeniu
postepowania karnego i zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego w wyroku, a wiec
zréznicowanego tylko co do formy orzeczenia, a nie istoty i charakteru dolegliwosci,
bytoby nieproporcjonalne i sprzeczne z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sgd Najwyzszy
trafnie zwrocit uwage takze na to, ze skierowanie do sgdu aktu oskarzenia zamiast
wniosku o0 umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego
wynika najczesciej nie z winy strony procesowej, ale organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze i czynnosci podejmowanych na tym etapie
postepowania.

Poglad o dopuszczalnoéci kasacji od opisywanego wyroku znajduje takze
oparcie w literaturze przedmiotu. Zdaniem D. Swieckiego nalezy dopuscié
mozliwos¢é wniesienia kasacji przez strone, na korzy$é, od wyroku umarzajgcego
postepowanie i zastosowania $rodka zabezpieczajgcego, za czym przemawia
argumentacja a fortiori z art. 519 k.p.k. (D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el 2026, t. 12 do

art. 519). Wprost na dopuszczalnos$¢ takiej kasacji wskazuje J. Matras, ktory
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akcentuje, ze formuta wyroku umarzajgcego postepowanie i stosujgcego Srodek
zabezpieczajgcy jest wynikiem stwierdzenia niepoczytalnosci juz po otwarciu
przewodu sgdowego (art. 414 § 1 k.p.k.), a zatem najczesciej wynika z uchybien na
etapie postepowania przygotowawczego, ktoére gdyby nie nastgpity, orzeczenie
miatoby forme postanowienia (J. Matras, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, LEX/el 2023, t. 2 do art. 519).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje przytoczone poglady i
argumenty, stajgc na stanowisku, ze kasacja strony, na korzys¢, od wyroku, ktérym
umarzono postepowanie karne i zastosowano srodek zabezpieczajgcy pobytu w
zaktadzie psychiatrycznym, jest dopuszczalna. Dlatego tez miata racje skarzgca
podajgc w zazaleniu, ze niezasadne byto uznanie, iz prawo do wniesienia kasacji w
tej sprawie nie przystuguje, gdyz rozstrzygniecie w obu instancjach zapadto w
formie wyroku a nie postanowienia. Powyzsze determinowato konieczno$é
uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia i przekazania sprawy do dalszego

prowadzenia Sgdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]

[a.4]



