V KZ 15/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie J. S.

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 lipca 2025 r.,

zazalenia petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej D. K.

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego we Wioctawku

z dnia 23 stycznia 2025 r., sygn. akt [l WKK 20/24,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego we Wioctawku
z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt Il 1 Ka 409/23,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

[3.3]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim z dnia 28 kwietnia
2023 r., wydanym w sprawie o sygn. akt Il K 4/13, oskarzona J. S. zostata
uniewinniona od popetnienia zarzucanego jej czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.
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Sad Okregowy we Wioctawku wyrokiem z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt Il
1 Ka 409/23, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzycielke subsydiarng
D. K. oraz jej petnomocnika, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku, w dniu 24 sierpnia 2024 r., ztozyt petnomocnik
oskarzycielki subsydiarnej D. K.

W dniu 23 stycznia 2025 r. Prezes Sadu Okregowego we Wioctawku
zarzgdzeniem odmowit przyjecia ww. kasacji wskazujgc, ze zostata ona ztozona po
terminie. W uzasadnieniu tej decyzji procesowej wskazano m.in., ze wniesiona w
dniu 24 sierpnia 2024 r. kasacja zlozona zostata z uchybieniem terminu
okreslonego w art. 524 § 1 k.p.k., albowiem skuteczne doreczenie oskarzycielce
subsydiarnej odpisu wyroku Sadu Okregowego wraz z jego pisemnym
uzasadnieniem nastgpito w dniu 20 maja 2024 r., zas od tej daty termin 30 dni
uptynat oskarzycielce subsydiarnej w dniu 21 czerwca 2024 r.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego we
Wioctawku ztozyt petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej D. K., ktory zaskarzyt je w
catosci i zarzucit:

,obraze art. 16 KPK w zw. z art. 530 par. 2 KPK poprzez odmowe przyjecia
kasacji pomimo, iz brak pouczenia D. K. o tym, ze Sgd nie bedzie doreczat jej pism
zgodnie z jej zgdaniem wystowionym w czterech pismach do sgdow obu instancji,
tji.. w pismie z dnia 8.03.2023 kierowanym do Sgdu Rejonowego w Aleksandrowie
Kujawskim w sprawie 1l K 4/13 pismie z dnia 6.06.2023 kierowanym do Sagdu
Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim w sprawie Il K 4/13, piSmie z dnia
10.07.2023 kierowanym do Sadu Rejonowego w Aleksandrowie Kujawskim w
sprawie Il K 4/13, pisSmie z dnia 25.11.2023 kierowanym do Sgdu Okregowego we
Wioctawku w sprawie 1l 1 Ka 409/23, tj. B. R. do rgk wtasnych, nie moze
wywotywacé negatywnych skutkow procesowych dla D. K. W konsekwencji nie
mozna odmowic przyjecia kasacji petnomocnika D. K. w oparciu o zarzut, ze nie
odebrata ona zaadresowanego do niej, a nie do B. R. wyroku Sgdu Okregowego
we Wioctawku z dnia 23.02.2024 r. sygn. Il 1 Ka 409/23, skoro listonosz nie zastat
nikogo w domu i przesytka z wyrokiem byla awizowana a na skutek btednego

pouczenia oskarzycielka subsydiarna nie wiedziata, ze Sad nie zaadresuje
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przesylki na nazwisko siostry, ktora wowczas mogtaby odebraé awizowang
przesytke”.

W konkluzji zazalenia jego autor wskazat:

,podnoszgc ten zarzut wnosze o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
przekazanie sprawy prezesowi Sgdu Okregowego we Wioctawku do ponownego
rozpoznania. Z ostroznosci procesowej, sktadam takze wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia kasacji”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaC nalezy, ze przedmiotem niniejszego postepowania
incydentalnego jest kontrola zasadnosci decyzji o0 odmowie przyjecia kasacji. W jej
ramach ocenie instancyjnej poddane by¢ muszg ustalenia w zakresie
niedochowania przez D. K. terminu okreslonego w art. 524 § 1 zd. pierwsze k.p.k.,
gdyz ten powdd stanowit podstawe wydania zaskarzonego zarzgdzenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 524 § 1 k.p.k. termin do wniesienia kasacji dla
stron wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem. Whniosek o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sadzie, ktéry wydat
orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia, a jezeli
ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia, natomiast
przepis art. 445 § 2 k.p.k. stosuje sie odpowiednio. Terminu do wniesienia kasacji
wskazanego w § 1 nie stosuje sie do kasacji wnoszonej przez Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka (art. 524 §
2 k.p.k.). Stosownie zas do tresci art. 429 § 1 k.p.k., prezes sadu odmawia
przyjecia Srodka odwotawczego (kasacji) wniesionej po terminie w oparciu o
przepis art. 530 § 2 k.p.k. Stowem termin do wniesienia kasacji jest terminem
zawitym, co oznacza, ze dokonanie czynnosci procesowej po jego uptywie nie
wywotuje skutkow prawnych. Nadmieni¢ nadto nalezy, Ze tylko strona, ktora ztozyta
whiosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego,
nabywa uprawnienie do ztozenia kasacji w terminie 30 dni od otrzymania wyroku z
uzasadnieniem, natomiast datg poczgtkowg, od ktorej nalezy liczy¢ termin
przewidziany w art. 524 § 1 k.p.k. do wniesienia kasacji, jest data doreczenia

odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem.



V KZ 15/25 4

Odnoszgc powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy i analizujgc
sekwencje poszczegoélnych czynnosci procesowych brak jest podstaw do
kwestionowania prawidlowosci zarzgdzenia Prezesa Sadu Okregowego we
Wioctawku o odmowie przyjecia kasacji. Nie wystgpity uchybienia, o ktérych mowa
w zazaleniu, majgce w konsekwencji doprowadzi¢ D. K. do niemoznosci
realizowania dalszych procesowych zamiaréw. Wskazuje na to fakt, ze dnia 24
kwietnia 2024 r. oskarzycielce subsydiarnej wystano na wskazany przez nig adres
korespondencyjny odpis wyroku sgdu odwotawczego wraz z pisemnym
uzasadnieniem. D. K. nie podjeta tej przesytki w terminie, pomimo dwukrotnego jej
awizowania, a w zwigzku z czym zostata ona uznana za doreczong w dniu 20 maja
2025 r. (k. 2- 3 akt Il WKK 20/24). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
pozostawienie pisma w jednym z miejsc wskazanych w przepisie art. 133 k.p.k., w
tym w placéwce pocztowej, stanowi forme doreczenia zastepczego, ktére w
procedurze karnej jest réwnie skutecznym doreczeniem co doreczenie
bezposrednie. Nieuprawnione zatem jest postrzeganie postepowania - adekwatnie
do tresci art. 133 § 11 2 k.p.k. - w kategoriach dyskryminacji czy tez ograniczania
praw strony. Niczego tez nie zmienia akcentowana w zazaleniu okolicznos¢, ze D.
K. nastepnie zwrécita sie o ponowne doreczenie jej odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem, co uczyniono w dniu 25 lipca 2024 r. (k. 6d akt Il WKK 20/24).
Rzecz bowiem w tym, ze awizowana wczesniejsza przesytka zostata prawidiowo
uznana za doreczong i nie sposdb zaaprobowaé twierdzenia skarzgcego, ze bieg
terminu do wniesienia kasacji miatby byé rzekomo liczony dopiero od dnia 25 lipca
2024 r. Tym samym przedstawiona przez autora zazaleniu sytuacja, w ktorej
kwestionuje on wydane zarzgdzenie upatrujgc nieprawidtowosci w dziataniach
Sadu Okregowego we Wioctawku, majgcych generowa¢ dla D. K. dalsze
negatywne implikacje procesowe, nie byla przyczyng zamkniecia drogi do
skorzystania z nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia. Przyczyng takiego stanu
rzeczy byto nieodebranie przez oskarzycielke subsydiarng prawidtowo przestanej
korespondencji sgdowej (wyroku z uzasadnieniem), co wigzato sie z uznaniem tej
korespondenciji za doreczong (w trybie art. 133 k.p.k.) i rozpoczeciem biegu terminu
do wniesienia kasacji, ktorej termin koncowy wniesienia zostat przez Prezesa Sadu

Okregowego we Wioctawku prawidtowo obliczony i wskazany na dzieh 21 czerwca
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2024 r. (zob. postanowienia SN: z 17 marca 2016 r., V KZ 9/16; z 16 kwietnia 2025
r., Il KZ 9/25).

Warto przypomniec€, ze przyczyng, ktora zdecydowata o odmowie przyjecia
kasacji, byto nieztozenie skargi w zakreslonym terminie. Kwestie te zostalty w
Sposob jasny i przekonujgcy wytozone w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia,
stad wydanie tej decyzji procesowej byto niewatpliwie trafne. Podniesione przez
skarzgcego argumenty nie stanowig in concreto podstawy do uwzglednienia
zazalenia, wobec kategorycznego brzmienia przepisu obligujgcego do odmowy
przyjecia Srodka odwotawczego wniesionego po terminie (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 530 § 2 k.p.k.). Z kolei akcentowane w zazaleniu przyczyny niedotrzymania
terminu zawitego (,brak pouczenia lub mylne pouczenie sadu”) podlegajg
rozwazeniu w innym postepowaniu incydentalnym - w przedmiocie przywrécenia
terminu, co wykracza poza kognicje Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie (zob.
postanowienie SN z 15 lutego 2023 r., Il KZ 3/23). Zgtoszony zatem przez
petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej (,z ostroznosci procesowej’) wniosek o
przywrécenie terminu do wniesienia kasacji powinien byé przedmiotem
rozpoznania sadu wilasciwego - Sadu Okregowego we Wioctawku (zob.
postanowienie SN z 7 grudnia 2004 r., Ill KZ 35/04).

Reasumujgc, wobec prawidtowych ustalen w zakresie niedochowania

terminu do wniesienia kasacji, zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac w mocy.

[J.1]
[a.4]



