V KZ 15/23

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie J.B.

skazanej za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 maja 2023 r.,

zazalenia obroncy skazane;j

na zarzadzenie Przewodniczgcej Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1860/22,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit
uchylié¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w przedmiocie wniosku
o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku przekazaé

Sadowi Okregowemu w Gdansku

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt V Ka 1860/22, po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obrohce skazanej,
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Koscierzynie z dnia 31 maja 2022r.,
sygn. akt Il K 54/19, ktérym J.B. zostata skazana za popetnienie czynu z art. 286 §
1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci, grzywne w wysokosci 200 stawek
dziennych w wysokosci po 50 zt kazda, a takze na podstawie art. 46 § 1 k.k.

orzeczono wobec niej obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody.
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W dniu 28 pazdziernika 2022 r. obronca skazanej w terminie zawitym ztozyt
do Sadu wniosek o ,przestanie wyroku z dnia 24.10.br. wraz z uzasadnieniem
celem ztozenia kasacji”.

Zarzgdzeniem z dnia 10 listopada 2022 r., na podstawie art. 120 § 1 k.p.k.,
wezwano obronce do usuniecia brakow formalnych wniosku poprzez wskazanie,
stosownie do tresci art. 457 § 21 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 2 k.p.k., czy ,dotyczy on
wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych w apelacji obroncy, czy tez tylko
czesci z nich i jakich lub wytgcznie rozstrzygniecia o karze i innych konsekwenc;ji
prawnych przypisanego czynu, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod
rygorem uznanie wniosku za bezskuteczny”.

Zarzgdzenie to obronca odebrat w dniu 28 listopada 2022 r. nie udzielajgc
stosownej odpowiedzi.

Zarzgdzeniem z dnia 20 grudnia 2022 r. na podstawie art. 422 § 3 k.p.k.
odmaowiono przyjecia wniosku wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych.

Zazalenie na to zarzgdzenie wywiddt obrohca skazanej zarzucajgc:

,hiewlasciwe zastosowanie przepisu art. 422 § 2 k.p.k. oraz pominiecie
przepisu art. 523 § 1 zd.2 oraz art. 523 § 2 k.p.k. wskazujgc, iz ustawodawca
niewtasciwie zastosowanym przepisem rozroznia jedynie kwestie odwotania co do
winy lub co do kary, ewentualnie kwestie wskazania poszczegdlnych czyndéw”.
Obronca podniodst nadto — z ostroznosci procesowej - iz ,zaniechanie obroncy nie
moze szkodzi¢ skazanej” wskazujgc jednoczesnie, ze wniosek o uzasadnienie
dotyczyt wyroku w cato$ci.

W konkluzji zalgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przestanie
wyroku z uzasadnieniem celem ztozenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest o tyle zasadne, ze doprowadzito do uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia.

Na wstepie podkresli¢é trzeba, ze niewatpliwie obowigzkiem obroncy
skazanej J.B. bylo stosowne reagowanie na zarzgdzenie z dnia 10 listopada 2022
r., ktorym na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. zostat wezwany do usuniecia brakéw

formalnych wniosku.
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Nie bez racji sg argumenty zaprezentowane w ziozonym zazaleniu, a
zwtaszcza ten, dotyczgcy ugruntowanego stanowiska w orzecznictwie, iz;
,Zaniechanie obroncy nie moze szkodzi¢ skazanej”. A niewatpliwie odmowa
przyjecia wniosku (na skutek zaniechania obroncy) i tym samym pozbawienie
skazanej prawnej mozliwosci skutecznego wywiedzenia kasacji jest dziataniem na
jej szkode. Tyle, ze okolicznos¢ ta miataby istotne znaczenie dopiero w
ewentualnym, podjetym 2z inicjatywy skazanej, postepowaniu o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Zalgcy stusznie jednak zauwaza, ze przepis art. 422 § 2 k.p.k. okresla zakres

przedmiotowy wniosku zwrotami ,catos¢ wyroku", ,niektorych czyndw, ktorych
popetnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu" oraz ,jedynie rozstrzygniecia o
karze i innych konsekwencjach prawnych czynu". W sytuacji, gdy przedmiotem
sprawy niniejszej byt wylgcznie jeden czyn zarzucany skazanej, znamionujgcy
przestepstwo w art. 286 § 1 k.k., to oczywistym jest, ze wniosek o uzasadnienie
mogt dotyczyé wytgcznie rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku w zakresie tego
czynu. Stowem nie byto watpliwosci odnosnie do przedmiotowego, a takze i
podmiotowego zakresu zaskarzenia. Stusznie zauwaza zalgcy, ze we wniosku o
uzasadnienie wskazano wprost jego cel, tj. wywiedzenie kasacji. W zwigzku z tym
ma takze racje wywodzac, iz juz tylko sam ten fakt nie pozwalat na uznanie, ze
wniosek ten mogtby dotyczy¢ wytacznie orzeczenia o karze, a to z uwagi na
jednoznaczng tres¢ art. 523 § 1 zd. 2 k.p.k., zakazujgcego wnoszenia kasaciji
wytacznie z powodu niewspoétmiernosci kary. W kazdym razie, w takiej sytuacji —
mimo braku jasnej deklaracji — intencje wnioskujgcego, odnosnie do tego, ze
whniosek dotyczy ,catosci wyroku” jawity sie z prawdopodobienstwem graniczgcym z
pewnoscig. Wobec tego odmowa jego przyjecia wydaje sie by¢ wyrazem
nadmiernego formalizmu procesowego.
Zwtaszcza, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 422 § 2 k.p.k. nie wynika
bynajmniej obowigzek wskazania, ktérych to zarzutéw apelacyjnych dotyczy
wniosek o uzasadnienie, a przeciez jego rzekome naruszenie potraktowane zostato
takze jako brak formalny wniosku.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia, przy wskazaniu, ze o ile nie ma innych przeszkdd procesowych,



V KZ 15/23 4

konieczne bedzie uwzglednienie wniosku obroncy o sporzgdzenie i doreczenie

uzasadnienia wyroku.

(W.B)

[ms]



