Sygn. akt V KZ 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. Z.

skazanegozaczynzart. 177§ 1i2k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 kwietnia 2021 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacego V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w K.

z dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. akt V WKK (...) (V Ka (...)),

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w K. w celu podjecia dalszych czynnosci

zwigzanych z wniesieniem kasacji.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 19 stycznia 2021 r. Przewodniczgcy V Wydziatu
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. odméwit przyjecia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V Ka (...),
stwierdzajgc w tresci uzasadnienia tego zarzgdzenia, ze przedmiotowe pismo nie
zawiera elementow istotnych dla nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i w zwigzku z
tym ujawnione braki formalne nie podlegajg uzupetnieniu w trybie okreslonym w art.
120 k.p.k.



Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt obronca skazanego, zaskarzajgc je w
catosci na korzyS¢ skazanego i zarzucajgc majgcg istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia obraze przepiséw postepowania, a to art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy wniesione pismo
obarczone byto usuwalnymi brakami formalnymi, wobec czego przed wydaniem
zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji Sad winien byt wezwac obronce do
uzupetnienia tych brakéw formalnych.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego okazato sie zasadne, co skutkowato
uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia i przekazaniem sprawy Sadowi
Okregowemu w K. w celu podjecia dalszych czynnosci zwigzanych z wniesieniem
kasacji.

Na wstepie czynionych rozwazan wskazac nalezy, ze jakkolwiek mozna by
snu¢ roézne przypuszczenia o motywach towarzyszgcych przestaniu do Sadu
przesyiki zawierajgcej tylko jedng strone obejmujgcg podstawowe informacje
dotyczgce skarzonej decyzji procesowej oraz zgdanie skarzgcego, to dokonywana
przez Sad kontrola w zakresie prawidtowos$ci sporzgdzenia i wniesienia srodka
zaskarzenia, pozwalajgca nada¢ mu dalszy bieg, winna obejmowacé jedynie
wypetnienie wymogéw stawianych takiemu srodkowi przez przepisy prawa, przy
uwzglednieniu wszelkich gwarancji procesowych przyznanych oskarzonemu
(skazanemu) w postepowaniu karnym.

Na podstawie analizy akt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w istocie
nadestana przesytka, majgca stanowi¢ kasacje, sktada sie z pierwszej strony, na
ktérej zawarto: oznaczenie organu, do ktérego jest skierowana oraz sprawy, ktorej
dotyczy, oznaczenie wraz z danymi wnoszgcego kasacje, date jej sporzagdzenia,
zakres zaskarzenia i kierunek zaskarzenia, kilku nastepnych niezapisanych stron
oraz ostatniej strony, na ktérej brak nie tylko tresci, ale i podpisu wnoszgcego to

pismo.



Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, ze ztozone w tej sprawie pismo
procesowe zawiera braki formalne, ktore uniemozliwiajg nadanie mu dalszego
biegu.

W zaskarzonym zarzgdzeniu wskazano natomiast, ze analizowane pismo nie
spetnia wymagan szczegolnych dotyczgcych kasacji, albowiem brakuje w nim
przede wszystkim sformutowania przez profesjonalny podmiot zarzutow, ktory to
brak nie moze zosta¢ usuniety w trybie zastosowania przepisoéw art. 120 § 1 k.p.k.
Tymczasem Sad Najwyzszy na gruncie zblizonego do analizowanego w niniejszej
sprawie stanu faktycznego wypowiedziat sie jednoznacznie w odniesieniu do braku
sfomutowania zarzutu w kasacji, wniesionej, co nalezy zaznaczy¢, przez
obwinionego bedgcego adwokatem, wskazujgc w postanowieniu z dnia 13 kwietnia
2018 r., VI KZ 2/18, ze ,o0 ile ocena zasadnosci zarzutéw nalezy do warstwy
merytorycznej rozpoznania kasacji, to kwestia w ogdle sformutowania zarzutéw
kasacyjnych, stanowi zagadnienie formalne, do ktérego stosuje sie przepis art. 120
k.p.k. Sama wstepna kontrola kasacji, dokonywana przez prezesa sadu, za
posrednictwem ktérego wnosi sie kasacje, ma charakter stricte formalny”.

Jednoczes$nie nalezy zwréci¢ uwage, ze przywotujgc w tresci zaskarzonego
zarzadzenia, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., Il KZ
8/17, autor uzasadnienia tegoz zarzadzenia niejako ,wyjat z kontekstu”
przedstawione w nim rozwazania Sadu Najwyzszego, przywotujgc je jedynie w
czesci odpowiadajgcej potrzebom podijetej decyzji o odmowie przyjecia kasacji. Sgd
Najwyzszy w analizowanym orzeczeniu stwierdzit bowiem, ze (...) nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze przedmiotowe
pismo nie zawiera zadnych elementéw merytorycznych kasacji w rozumieniu art.
523 k.p.k., skoro oznaczono w nim prawomocny wyrok Sgdu odwotawczego objety
skargq, zakres zaskarzenia oraz zarzut oparty na razgcym naruszeniu art. 7 k.p.k.
W sposob oczywisty kasacja ta dotknieta jest elementarnymi brakami formalnymi,
pozwalajgcymi uznacC, ze sporzadzajgcy jg adwokat razgco naruszyt swoje
obowigzki obroncze. Przyjeta w zaskarzonym zarzgdzeniu interpretacja zaistniatej
sytuacji procesowej jest niekorzystna dla skazanego, ktory przeciez nie moze

ponosi¢ negatywnych skutkow niefrasobliwosci swojego obroncy (...)".



Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato uznaC zatem, ze zaskarzone
zarzadzenie zostato wydane z przez Przewodniczgcego Wydziatu przedwczesnie,
poniewaz mozliwym byto konwalidowanie brakéw wniesionego pisma, majgcego
stanowi¢ kasacje, na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. poprzez wezwanie strony do
uzupetnienia brakow formalnych tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, przez
wskazanie zarzutéw, sporzagdzenie ich uzasadnienia oraz opatrzenie kasaciji
podpisem. Pismo to spetnia bowiem podstawowe wymagania stawiane
nadzwyczajnemu Srodkowi zaskarzenia, zawierajgc wilasciwe elementy
merytoryczne, pozwalajgce na uznanie, ze jego autor chciat zlozy¢é kasacje. Po
uzupetnieniu opisanych brakow formalnych mozliwym byloby wiec nadanie
przedmiotowemu pismu procesowemu dalszego biegu.

Nie bez znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego
pozostaje tez kwestia gwarancji procesowych skazanego, ktorych zostatby w takim
uktadzie pozbawiony w sposob przez siebie niezawiniony, gdyz spowodowany
wylgcznie zaniechaniem swojego przedstawiciela procesowego. Tego rodzaju
nierzetelne podejscie adwokata do swoich obowigzkow moze sie staC zresztg
podstawg stosownej inicjatywy sadu do odpowiednich organéw samorzgdu
adwokackiego, nie moze natomiast pociggaC za sobg negatywnych skutkow dla
reprezentowanej przez niego strony.

Rozpoznajgc ponownie sprawe nalezy, majgc na wzgledzie zapatrywania
prawne i wskazania Sgdu Najwyzszego, co do dalszego postepowania, wezwac
strone do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji w sygnalizowanym wyze;j
zakresie, a nastepnie — w zaleznosci od jej postawy — podjg¢ dalsze czynnosci
procesowe.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



