Sygn. akt V KZ 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie A. S. ,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11§ 2kk.iart. 64 § 1 kk.iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 wrzesnia 2020 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 marca 2020 r., uznajgce wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. Il AKa [...], za bezskuteczny,

na podstawie art. 459 § 1 k.p.k. wzw. z art. 466 § 1i 2 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Wskazanym wyzej zarzgdzeniem wniosek skazanego ztozony w trybie art.
126 § 1 k.p.k. zostat uznany za bezskuteczny. Rozstrzygniecie tego rodzaju
podyktowane byto ustaleniem, ze skazany sktadajgc wniosek nie dopetnit jednego z
warunkow formalnych, a mianowicie nie dochowat siedmiodniowego terminu
zawitego od daty ustania przeszkody. W motywach zaskarzonego zarzgdzenia
wskazano, ze wyrok Sgadu Apelacyjnego zostat obrohcy skazanego doreczony w
dniu 23 kwietnia 2018 r., a wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacji

od tego wyroku zostat ztozony w dniu 4 grudnia 2019 r., czyli ponad poéttora roku po



uptywie terminu okreslonego w art. 524 § 1 k.p.k., co nastgpito z dniem 23 maja
2018 r. Odnoszgc sie do tresci oswiadczenia reprezentujgcego w tamtym okresie
skazanego adw. A. A. , a takze doswiadczenia zyciowego skazanego, a nadto
uwzgledniajgc przedtozong dokumentacje medyczng leczenia szpitalnego,
zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono wiary twierdzeniu skazanego, ze o braku
dziatah ze strony obroncy w zakresie kasacyjnego zaskarzenia orzeczenia
dowiedziat sie dopiero na kilka dni przed ziozeniem wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia kasacji.

Powyzsze zarzgdzenie zostato zaskarzone przez skazanego, ktory podnidst,
ze byt przekonany, iz mimo koncentrowania sie na probach uzyskania odroczenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, a nastepnie przerwy w karze, co
spowodowato, ze ,kasacja byla na drugim planie”, byt przekonany o tym, ze
reprezentujgcy go adwokat wniést w jego imieniu kasacje. Po hospitalizacji i
powrocie w dniu 8 lipca 2019 r. do zaktadu karnego ,rozpoczat sie okres naciskow
na adwokata” w zwigzku z kasacjg. Skazany starat sie o dotgczenie do nigj
dokumentacji medycznej. Po kontakcie telefonicznym z obroncg, uzyskat
informacje, ze kasacja nie zostata przez niego ztozona. Skarzgcy wskazat, ze skoro
miat ustanowionego obronce byt przekonany, ze ,dodatkowa kontrola biegu sprawy
byta zbyteczna”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Badanie zasadnosci wniosku o
przywrocenie terminu do dokonania okreslonej czynnosci procesowej musi byc
poprzedzone ustaleniem, ze wniosek ten czyni zado$¢ wymogowi w zakresie
zachowania terminu zawitego okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k., tj. zostat ztozony
przed uptywem siedmiu dni od daty ustania przeszkody uniemozliwiajgcej jego
zgtoszenie. Jest to warunek formalny wniosku, ktérego niezachowanie skutkuje
tym, Ze wniosek taki stanowi czynnos¢ prawnie bezskuteczng w rozumieniu art. 122
§ 1 k.p.k. i nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu. Taka sytuacja wystgpita w
realiach niniejszej sprawy, w ktérej skazany ztozyt wniosek po uptywie ponad
pottora roku od daty, w ktérej uprawniony byt do wniesienia kasacji, nie wykazujgc,
ze ustanie przeszkody uniemozliwiajgcej jego wczesniejsze ztozenie nastgpito w

terminie okreslonym w art. 126 § 1 k.p.k. Uwzgledniajgc zaréwno ilos¢ czasu, ktéra



uptyneta od wydania wyroku w sprawie Il AKa (...), jak i oswiadczenie obroncy,
ktory wskazat, ze reprezentowat skazanego w postepowaniu wykonawczym, nie
zas$ kasacyjnym oraz majgc tez na uwadze dokumentacje medyczng skazanego, w
zaskarzonym zarzgdzeniu zasadnie przyjeto, ze nieracjonalnym bytoby uznanie, iz
skazany przez tak dtugi okres nie miat Swiadomosci nieztozenia w jego sprawie
kasacji, co stanowito tak dtugotrwatg przeszkode w skierowaniu do Sagdu
przedmiotowego wniosku.

W zazaleniu skazany nie podnidst tego rodzaju okolicznosci, ktére mogtyby
powyzszg ocene skutecznie zakwestionowaé. W dalszym ciggu wskazywat, ze
przekonany byt o aktywnosci swojego obroncy w postepowaniu kasacyjnym
i zwigzanego z tym przeswiadczenia o zbednosci wykazywania zainteresowania na
tym polu, potwierdzajgc, ze w pewnym czasie skoncentrowat sie na aktywnosci
procesowej w postepowaniu wykonawczym, odsuwajgc kasacje ,na drugi plan”. Te
argumenty nie wytrzymujg jednak konfrontacji z okoliczno$ciami, ktére powotane
zostaty w zaskarzonym zarzagdzeniu, w tym przede wszystkim informacjg na temat
zakresu reprezentacji uzyskang od owczesnego obroncy skazanego i nie byty
w stanie zdezawuowac zasadno$ci twierdzenia o niespetnieniu formalnej przestanki
merytorycznego rozpoznania wniosku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

zarzgdzenia.



