Sygn. akt V KZ 15/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie A. G.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa [...]

o0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 listopada 2014r., sygn. akt |l AKa [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

A. G. ZzZtozyt wniosek o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 listopada
2014r. Prosbe swg motywowat tym, ze sporzadzenia wniosku zaniedbat jego
petnomocnik.

Argumenty przedstawione przez skazanego nie mogg odnies¢ oczekiwanego
przez niego skutku.

Przede wszystkim zauwazyC nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 8482 k.p.k.
(przepis ten stosuje sie odpowiednio do petnomocnika z urzedu wystepujgcego

w procesie karnym) wyznaczenie petnomocnika z urzedu naklada na niego



obowigzek podejmowania czynnosci procesowych do prawomocnego zakonczenia
postepowania. Podejmowanie zatem czynnosci procesowych po zapadnieciu
wyroku przed sgdem apelacyjnym, w tym ziozenie wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku (zapowiedz kasaciji) nie jest jego obowigzkiem. Wykonanie tej
czynnosci zalezy od uzgodnienia z osobg, ktérg obronca (petnomocnik) taki
reprezentuje. Brak zas takiego porozumienia nie jest samodzielng przestankag
do uznania, ze uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych.

Podobnie, nieobecnos¢ petnomocnika na rozprawie odwotawczej, na ktorej
jego obecnos¢ nie jest obowigzkowa, nie moze prowadzi¢ do wniosku, Zze
ewentualne skutki takiego niestawiennictwa majg charakter obiektywny,
a nie zawiniony przez strone.

Na koniec wypada tez wskazaC, ze nawet posiadanie prawidtowo
ustanowionego petnomocnika, nie zwalnia stron procesowych od zainteresowania
wiasng sprawag. Skoro zatem termin rozprawy znany byt wnioskodawcy, to zwioka
iw konsekwencji uchybienie terminowi do zlozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku, nie moze rowniez zostac¢ potraktowana za usprawiedliwiong.
W swym wniosku o przywrocenie terminu, a nastepnie zazaleniu, wnioskodawca
nie wskazat zadnych konkretnych powoddw, ktére by jemu uniemozliwity dziatanie
w ustawowym terminie.

W tej sytuacji, brak podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt,

jak na wstepie.

aw



