Sygn. akt V KZ 15/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie M. P.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie zastepcy przewodniczgcego
Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt ... 4/14,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
sporzadzonego osobiscie przez skazanego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i przekaza¢ sprawe Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem zastepcaca przewodniczgcego Wydziatu |l

Karnego Sgdu Apelacyjnego na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1
k.p.k. odmowit przyjecia osobistego wniosku M. P. o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgadu Okregowego w S. z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt
... 859/11, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 12 kwietnia
2011 r., sygn. akt ... 278/10, wobec stwierdzenia Zze wniosek ten nie spetnia
wymogow formalnych, a w szczegdlnosci nie zachowuje przymusu adwokacko —
radcowskiego okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu podkreslono, ze
zarzgdzeniem z dnia 3 lutego 2014 r. zastepca przewodniczgcego Wydziatu Il
Karnego Sadu Apelacyjnego odmowit wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu

do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, za$ skazany, pomimo



wezwania go do usuniecia braku formalnego osobistego wniosku o wznowienie
postepowania, poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego oraz dotgczenia dowodu uiszczenia optaty w kwocie 150 zt pod rygorem
odmowy przyjecia wniosku, w wyznaczonym terminie tych brakéw nie usunat, a
jedynie pismem z dnia 17 lutego 2014 r. podtrzymat swojg dotychczasowg
argumentacje.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt zazaleniem skazany, w ktérym podnidst on,
ze wskazane braki formalne wynikaty z faktu, niezasadnego odmdwienia mu
wyznaczenia obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie
postepowania pomimo, ze wykazat on, iz nie jest w stanie ponies¢ kosztow
ustanowienia adwokata z wyboru oraz uisci¢ optate od wniosku z uwagi na jego
trudng sytuacje materialng. Nadto powielit dotychczasowg argumentacje, w ktérej
starat sie wykazac istnienie podstaw wznowieniowych okreslonych w art. 540 § 1
k.p.k.

W zwigzku z tym wnidst on o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, celem
wyznaczenia mu obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Na wstepie nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w zaskarzonym
zarzgdzeniu, ze w sensie obiektywnym osobisty wniosek M. P. o wznowienie
postepowania jest dotkniety brakiem formalnym niezachowania przymusu
adwokacko — radcowskiego do jego sporzadzenia i podpisania wymaganego
dyspozycjg art. 545 § 2 k.p.k. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze brak ten po czesci
wywotany jest niezaskarzalnym zarzgdzeniem z dnia 3 Ilutego 2014 r.,
odmawiajgcym uwzglednienia wniosku skazanego, postulujgcego o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu do postepowania wznowieniowego z uwagi na ubdstwo (art.
78 § 1 k.p.k.). Pomijajgc niekonstytucyjnoS¢ rozwigzania ustawowego, nie
przewidujgcego sadowej kontroli zarzgdzenia prezesa sgadu o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktéry ztozyt wniosek w trybie art.
78 § 1 k.p.k. (zob. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK-A
2013/7/98), nalezy przypomnie¢, ze przy badaniu podstaw formalnych do

wniesienia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia objetych przymusem adwokacko



— radcowskim, niejako posrednio dopuszczalne jest objecie zakresem kontroli
odwotawczej rowniez decyzji o odmowie wyznaczenia stronie obroncy lub
petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji lub wniosku o
wznowienie postepowania ewentualnie podjecia czynnosci w trybie art. 84 § 3
k.p.k., skoro decyzja ta determinuje konhcowe rozstrzygniecie (zob. postanowienia
SN: z dnia 23 maja 2013 r., lll KZ 22/13, LEX nr 1317951, z dnia 10 kwietnia 2006
r., IV KZ 12/06, OSNwSK 2006/1/804, z dnia 23 stycznia 2003 r., Il KZ 48/02, LEX
nr 74381). Nie budzi rowniez watpliwosci, ze przy rozpoznawaniu zazalenia na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia srodka zaskarzenia z uwagi na niedopetnienie
wymogu tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego, skarzgcy ma prawo powotac sie
na bezzasadng odmowe wyznaczenia mu obroncy z urzedu, ktéra spowodowata,
ze nie mogt on spetnic tego wymogu formalnego pisma procesowego. (zob.
postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2010 r., V KZ 48/10, OSNwSK 2010/1/1631).

W realiach przedmiotowej sprawy zarzgdzeniem z dnia 3 lutego 2014 r.
zastepca przewodniczgcego Wydziatu || Karnego Sadu Apelacyjnego na podstawie
art. 78 § 1 k.p.k. odméwit wyznaczenia skazanemu obrohAcy do sporzgdzenia
wniosku o wznowienie postepowania wobec faktu, ze skazany nie wskazat zadnych
podstaw do wznowienia postepowania, bowiem w sposob niedopuszczalny na
etapie postepowania wznowieniowego kwestionowat ocene materiatu dowodowego
dokonanego przez sgdy wyrokujgce w sprawie objetej wnioskiem. Z tego powodu,
przy wydaniu zarzgdzenia o odmowie wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu,
odstgpiono od zbadania jego sytuacji materialne;j.

Z tresci uzasadnienia wskazanego zarzgdzenia oraz analizy akt wynika, ze
skazany juz wczesniej domagat sie¢ wznowienia postepowania w jego sprawie,
jednak do tej pory nie wyznaczono mu obroncy z urzedu dla zbadania podstaw
wznowieniowych, natomiast przyznano mu obrohce z urzedu celem podjecia
czynno$ci procesowych zwigzanych z ewentualnym wniesieniem kasacji (k. 1299).
W konsekwencji zaden obronca nie analizowat akt niniejszej sprawy pod kgtem
opracowania wniosku o wznowienie postepowania, a mozliwos¢ dokonania takiej
kontroli prawomocnych orzeczen przez adwokata lub radce prawnego zapewniajg
skazanemu przepisy procesowe, o ile w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w

stanie ponies$¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i



rodziny. Warto zauwazyc¢, ze obronca ma w postepowaniu wznowieniowym pozycje
autonomiczng i jako profesjonalny prawnik, po analizie pism procesowych
skazanego, ktory przeciez w tej sprawie wskazat nowe dowody (pkt. 6 i 7 wniosku
skazanego k.3v) przydatne w jego ocenie dla potrzeb wznowienia postepowania,
oraz po zapoznaniu sie z aktami sprawy M. P., moze we wniosku sformutowac
podstawy wznowieniowe oparte na zupetnie innych przestankach od tych jakie
dostrzega  skazany, albo stwierdzi¢ brak podstaw do ztozenia wniosku o
wznowienie postepowania. W tej sytuacji stanowisko wyrazone w zarzgdzeniu o
odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu oparte jedynie na negatywnej dla
skazanego analizie podstaw wznowieniowych powotanych w jego pismach
procesowych, wydaje sie przedwczesne, skoro do tej pory nie korzystat on z
pomocy obroncy z urzedu w postepowaniu wznowieniowym i organ procesowy nie
zbadat jego sytuacji finansowej w kontekscie przestanek z art. 78 § 1 k.p.k. Nalezy
podkresli¢, ze przepis ten dla wyznaczenia obroncy z urzedu wymaga jedynie
nalezytego wykazania przez skazanego, ze z przyczyn finansowych nie jest w
stanie ponies¢ kosztéw obrony oraz nie zawiera zadnych dodatkowych przestanek,
ktére wymagatyby odniesienia sie do meritum sprawy (zob. postanowienie SN z
dnia 21 maja 2008 r., IV KZ 31/08, OSNwSK 2008/1/1128). Takg probe wykazania
swojej trudnej sytuacji finansowej skazany podjat sktadajgc wniosek o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu i zwolnienie od ponoszenia kosztéw postepowania
wznowieniowego. Brak oceny tej argumentacji pozwala uznac¢, ze w procesie
podejmowania decyzji 0 przyznanie skazanemu obroncy z urzedu doszto do
razgcego naruszenia art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. Zatem, wydanie
zaskarzonego zarzgdzenia, byto konsekwencjg wskazanych wyzej uchybien.
Marginalnie nalezy zauwazyé, ze sposob procedowania jaki przyjat w tej sprawie
Sad Apelacyjny, ktory z praktycznego punktu widzenia zdecydowanie usprawnia
przebieg postepowania wznowieniowego i eliminuje dodatkowe koszty ponoszone
przez Skarb Panstwa, bedzie mozliwy dopiero po wejsciu w zycie
znowelizowanego ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw art. 545 kp.k., a w
szczegolnosci dodanego do tego przepisu § 3 (Dz. U z 2013 r., poz. 1247).



Stojagc jednak na gruncie aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny, uwzgledni przedstawione wyzej
zapatrywania i rozwazy czy w kontekscie art. 78 § 1 k.p.k. istniejg podstawy do
wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu w postepowaniu wznowieniowym.
Natomiast kwestia optaty od wniosku 0 wznowienie postepowania i ewentualnego
zwolnienia skazanego w tym zakresie, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt. 10 i ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223 j.t.), zaktualizuje sie dopiero wtedy, gdy w sprawie zostanie
skierowany do sgdu wniosek o wznowienie postepowania, zgodny z wymogami
formalnymi przewidzianymi w art. 545 § 2 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



