V KZ 14/26

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K.I.

skazanego za czyn z art. 212§2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 maja 2026r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 23
lutego 2026r. w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

na podstawie art. 439§1 pkt 2 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Gdansku V

Wydziat Karny Odwotawczy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 23 lutego 2026r. wyznaczony sedzia Sadu Okregowego w
Gdansku odmoéwit przyjecia kasacji wywiedzionej przez skazanego K.I.

W ztozonym zazaleniu skazany wskazat, ze niezasadnie i przedwczesnie
odmoéwiono przyjecia jego kasacji, skoro nie rozpoznano jego wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu, a takze nie rozpoznano wniosku o wytgczenie od
udziatu w sprawie sedziego A.H.

Argumenty te nalezy uznac za zasadne.
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Jak wynika z akt sprawy pismo skazanego z 19 stycznia 2026r. w pkt 3
(k. 1024) zawiera wniosek o wytgczenie Sedziego A.H., a takze wszystkich sedziow
i asesorow Sgdu Okregowego w Gdansku od rozpoznania wniosku o wyznaczenie
obroncy. Wniosek ten nie zostat rozpoznany, a pomimo tego, Sedzia ktérej wniosek
ow dotyczyt, podjeta dalsze czynnosci w sprawie, uznajgc ze pismo skazanego
stanowi zazalenie na odmowe wyznaczenia obroncy z urzedu, ktéry to Srodek
odwotawczy nie przystuguje z mocy ustawy.

Zgodnie z dyspozycjg art. 4283 k.p.k. sedzia ktérego dotyczy wniosek
o wytgczenie moze podejmowaC czynnosci w sprawie, a stajg sie one
bezskuteczne dopiero po zapadnieciu decyzji o wytgczeniu tego sedziego. Niemniej
rozpoznanie wniosku o wylgczenie musi nastgpi¢ niezwtocznie. Skoro zas
rozpoznanie takiego wniosku nie nastgpito w ogole, czynnosci procesowe sedziego,
co do ktérego ztozono wniosek o wytgczenie, réwniez muszg by¢ uznane za
bezskuteczne.

Powyzsze wprost rzutuje na zarzadzenie z dnia 4 marca 2026r. Trudno
jednak nie dostrzec i tego, ze pismo skazanego, w ktérym wnosi 0 wyznaczenie mu
obroicy z urzedu i wytgczenie sedziego, wptyneto do Sgdu Okregowego w dniu 22
stycznia 2026r., a wiec przed dniem wydania skarzonego zarzgdzenia - 23 lutego
2026r.

Tymczasem reakcjg na nie byto dopiero zarzgdzenie z dnia 4 marca 2026r.
Zarzadzeniem tym, wbrew jednoznacznej tresci pisma skazanego, uznano je za
zazalenie na zarzadzenie o odmowie wyznaczenia obrohcy z urzedu. Trzeba w tym
miejscu zatem postawi¢ pytanie, czy pismo mogto by¢ uznane za srodek
odwotawczy skoro taki srodek odwotawczy, w tej materii, nie istnieje w polskiej
procedurze karnej? A wiec, czy logiczna analiza tego pisma (ktéra zawsze ma na
celu odtworzenie rzeczywistych intencji autora) mogta prowadzi¢ do wniosku ad
absurdum? Co wiecej, zwyczajowo przyjmuje sie, ze o0 zamiarze skarzenia
Swiadczy najlepiej ztozenie pisma w terminie do zaskarzenia decyzji sgdu. W tym
jednak wypadku, pismo skazanego w takim terminie (zaktadajgc, ze dla zazalen
wynosi on 7 dni) nie zostato ztozone. Jakie zatem wzgledy przemawiaty za tym, ze

pismo to nie jest nowym wnioskiem o wyznaczenie obroncy, a nieprzystugujgcym
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zazaleniem? SzczegoOlnie, Zze zawierato ono rozbudowang w stosunku do
poprzedniego wniosku argumentacje i zatgczone dokumenty.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu Najwyzszego, przyjg¢ nalezato, ze pismo
skazanego jest nowym wnioskiem o wyznaczenie mu obroncy z urzedu i ze zawiera
wniosek o wytgczenie od jego rozpoznania Sedziego SO A.H.

Z tych powodow konieczne stato sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Obowigzkiem Sadu Okregowego bedzie rozpoznanie wnioskéw skazanego, we

witasciwym skfadzie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

Jerzy Grubba
[WB]
[ad]



