V KZ 14/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie skazanej Z. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2025 r.

zazalenia skazanej

na zarzadzenie z dnia 7 lutego 2025 r., sygn. akt V Ka 684/24

o odmowie przyjecia wniosku skazanej o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 22 stycznia 2025 r.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

[3J.]

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia wniosku skazanej Z.K. o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Ptocku z dnia 22 stycznia 2025 r. (sygn. akt V Ka 684/24) — wobec ztozenia
whniosku po terminie.

Zazalenie na to zarzadzenie wniosta skazana Z.K. W zakresie

kwestionujgcym prawidtowos¢ zaskarzonego zarzgdzenia — skarzgca podniosta:
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1. snaruszenie art. 422 § 1 kp.k. poprzez jego btedng wyktadnie
I niebezpieczenstwo, ze uchybienie terminowi nastepuje z usprawiedliwionych
wydarzen”,

2. Lnieudzielenie informacji o koniecznosci ztozenia wniosku o uzasadnienie w
ciggu 7 dni, co doprowadzito do przekroczenia terminu w sposob niezawiniony”;

3. Lhieprawidfowe zrozumienie, ze uchybienie terminowi zostato utracone, gdy
wystgpito brak informacji o krotszym terminie waznosci”.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu karnym zasadg jest, ze termin do zlozenia wniosku
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pismie, dla kazdego uprawnionego wynosi
7 dni. Termin ten — poza przypadkiem opisanym w art. 422 § 2a k.p.k., ktory nie
dotyczy skazanej Z.K. — rozpoczyna bieg od daty ogtoszenia wyroku (art. 442 § 1
k.p.k.).

Jak wynika z akt sprawy, skazana Z.K. o tresci art. 422 § 1 k.p.k. zostata
poinformowana wraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy w sadzie pierwszej
instancji (zawiadomienie wraz z pouczeniem k.155-156, elektroniczne
pokwitowanie odbioru k.177 akt sygn. V Ka 684/24). Powyzsze nie pozwala zatem
uznacC stusznosci twierdzeh skarzgcej o tym, ze nie udzielono jej pouczenia o
siedmiodniowym terminie do ztoZzenia wniosku o uzasadnienie wyroku wydanego w
postepowaniu karnym.

Stwierdzajgc prawidtowos¢ ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
wydania zaskarzonego zarzgdzenia, uznac trzeba, ze odmowa przyjecia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku — jest zasadna. W tym
zakresie nie stwierdzono naruszen przepisow postepowania, w tym podnoszonej w
zazaleniu obrazy art. 422 § 1 k.p.k.

Natomiast pozostate kwestie wskazujgce na niedotrzymanie terminu
zawitego z przyczyn niezaleznych od strony — ktére skarzgca zgtosita w
przedmiotowym zazaleniu — powinny byC¢ potraktowane jako wniosek o
przywrocenie terminu i rozpoznane w trybie art. 126 k.p.k.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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