V KZ 14/23

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszyniski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie skazanego J. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2023 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt V KO 119/22,

odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania na
podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k.

postanowit:
uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe z wniosku skazanego
J. N. o wznowienie postepowania przekaza¢ Sadowi
Najwyzszemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt V KO 119/22, wydanym
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,, Sad Najwyzszy, orzekajgc w sktadzie
jednoosobowym, odmowit przyjecia osobistego wniosku J. N. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 10 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 11/22, utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt IlI
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K 73/21, wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Postanowienie to zaskarzyt
skazany, ktory w zazaleniu okreslonym jako ,wniosek” stwierdzit, ze nie zgadza sie
z tym orzeczeniem, bowiem Sad Najwyzszy nie procedowat rzetelnie i przedstawit
okolicznosci, ktére jego zdaniem o tym swiadczg. Zwrdcit sie o cyt. ,rozpatrzenie
mojego wniosku w/w sprawie”, co nalezy interpretowacC jako postulat weryfikacji
prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Orzekajgcy w tym ukitadzie procesowym Sad Najwyzszy, jako sad
odwotawczy, majgc w polu widzenia art. 433 § 1 k.p.k., w pierwszej kolejnosci byt
zobligowany do rozwazenia, czy w sprawie nie zachodzi ktéres z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Przeprowadzona w tym zakresie kontrola
zaskarzonego postanowienia kazata uznac¢, ze uchybienie takie w postaci
nienalezytej obsady sgdu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) zaistniato, a to z powodu udziatu
w skfadzie Sgdu Najwyzszego sedziego Adama Rocha. W takim razie z uwagi na
tresC art. 436 k.p.k. zbedne byto odnoszenie sie do argumentéw podniesionych
przez skarzgcego, bowiem art. 439 § 1 k.p.k. stanowi, ze przy zaistnieniu
uchybienia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej sgd odwotawczy uchyla
zaskarzone orzeczenie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow
oraz wptywu uchybienia na tres¢ orzeczenia.

W pkt 1. uchwatly sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA I-
4110-1/20, OSNK 2020, z. 2, poz. 7 (dalej: uchwata trzech 1zb SN), stwierdzono, ze
.Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3)”. Stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1093 - dalej: ustawa o SN) uchwata ta z
chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sadu
Najwyzszego, dopoki nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie okreslonym w art. 88

ust. 2 ustawy o SN. Do chwili obecnej wspomniana uchwata Sgdu Najwyzszego
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zachowuje moc zasady prawnej i jest respektowana w licznych orzeczeniach tego
Sadu, na podkreslenie zastuguje rowniez, ze Sad Najwyzszy w pkt 2. uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca 2022 r., akt | KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6,
poz. 22, powtérzyt, ze chociaz brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy
sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu
w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r. nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgad z jego udziatem jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., to taka sytuacja
zachodzi w stosunku do sedziow Sgdu Najwyzszego, ktdrzy otrzymali nominacje w
takich warunkach. W tym judykacie Sad Najwyzszy odniost tez do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, zmierzajgcego do
wyeliminowania uchwaty trzech Izb SN z obrotu prawnego i stwierdzit, ze ,jako
bezskuteczng i sprzeczng z prawem Unii, postrzegaC nalezy praktyke Trybunatu
Konstytucyjnego, ktorej skutkiem miatoby by¢é ograniczenie prawa sadow do
badania bezstronnosci sedziow i nalezytej obsady sgdéw, w tym w oparciu o normy
art. 41 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Wskazat réwniez, ze orzeczenia i
uchwaty Sadu Najwyzszego nie stanowig norm o charakterze abstrakcyjnym i
generalnym, poza sferg uczestniczenia w wymiarze sprawiedliwosci mogg miec
charakter wyktadni prawa majgcej na celu ujednolicenie praktyki orzeczniczej,
wobec czego préba ingerencji w tym obszarze przez Trybunat Konstytucyjny
narusza obowigzujgce =zasady ustrojowe i tamie regulacje Kkonstytucyjne,
wkraczajgc w sfere orzeczniczg, do czego Trybunat nie ma zadnych uprawnien.
Majgc powyzsze na uwadze, nie sposéb byto pomingC¢, ze do petnienia
urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego Adam Roch zostat powotany przez Prezydenta
RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (uchwata KRS z dnia 23 sierpnia 2018 r.
Nr [...]). Respektujac wspomniany art. 88 ust. 2 ustawy o SN, tak jak w uchwale
trzech I1zb SN nalezy wobec tego uznaé, ze zaskarzone przez skazanego J. N.
postanowienie zostato wydane przez nienalezycie obsadzony Sad Najwyzszy i

uchyli¢ je zgodnie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Orzeczeniem nastepczym,
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wynikajacym z art. 437 § 2 k.p.k., musiatlo byC przekazanie sprawy Sagdowi

Najwyzszemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

[K.K.]

[t.n]



