Sygn. akt V KZ 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie R. M.

w przedmiocie wznowienia postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2019 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKo [...] o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt XVII Ka [...] zmieniajgcym
wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego

w [...] z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKo [...] skazanemu R. M. odmdwiono
przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt
XVII Ka [...] zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 17 marca 2017 r.,
sygn. akt Il K [...]. Decyzje te uzasadniono nieuzupetnieniem przez skarzgcego
braku formalnego wniosku o wznowienie postepowania — poprzez sporzgdzenie
i podpisanie wniosku przez obronce ustanowionego z wyboru w terminie 7 dni.
Zarzgdzenie to zaskarzyt skazany dziatajgcy osobiscie, podnoszgc

w szczegolnosci, ze nie ma sSrodkdw pozwalajgcych mu na ustanowienie



profesjonalnego petnomocnika, brak wyznaczonego z urzedu obroncy uniemozliwia
mu za$ dostep do akt sprawy. Nadto wniost ,0 uwzglednienie” pisma, w ktérym
przedstawit okolicznosci uzasadniajgce — jego zdaniem — wznowienie
postepowania w sprawie. Wreszcie podniost, ze decyzje w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie wydat ,uprzedzony do jego wnioskéw” sedzia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne w stopniu oczywistym.

Zgodnie z trescig art. 526 § 2 k.p.k.,, jezeli kasacja nie pochodzi
od prokuratora lub innego podmiotu szczegdlnego w nim wymienionego, powinna
by¢ sporzadzona i podpisana przez obronce Ilub petnomocnika bedgcego
adwokatem albo radcg prawnym. Z tresci wskazanego przepisu wynika tzw.
przymus  adwokacko-radcowskKi obowigzujgcy  przy = wnoszeniu tego
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Obowigzek w tym zakresie wynika wprost
z przywotanego przepisu prawa i ma charakter stanowczy, co oznacza, ze nie
przewidziano od niego zadnych odstepstw. Wobec tego, brak jest podstawy
prawnej umozliwiajgcej skuteczne wniesienie kasacji przez skazanego dziatajgcego
samodzielnie (o ile sam nie jest adwokatem lub radcg prawnym), niezaleznie
od subiektywnego przekonania skarzgcego o =zasadno$ci jego argumentacji
majgcej przemawiac za wznowieniem postepowania.

Odnoszgc sie do pozostatej argumentacji skarzgcego, nalezy podkresli¢, ze
przydzielony skazanemu obronca z urzedu nie jest zobligowany do sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie wedtug oczekiwanh strony. Rolg obroncy z urzedu
dziatajgcego w trybie okreslonym w art. 84 § 3 k.p.k. jest prawna ocena, czy
rzeczywiscie istnieje podstawa do wniesienia wniosku o wznowienie. W tym
zakresie obroncy pozostawiono autonomie wynikajgcg z faktu zaufania do samego
zawodu adwokata lub radcy prawnego. Sprawowanie funkcji kontrolnej przez organ
ktory wyznaczyt obronce z urzedu jest ograniczone do prawidtowosci wykonania
przez tego obronce obowigzkéw dla zapewnienia stronie prawa do skutecznej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a nie kontrola samego orzeczenia pod katem
istnienia podstaw kasacyjnych. Wyznaczony skazanemu obronca z urzedu — adw.
D. W. stwierdzit w sprawie skazanego R. M. brak podstaw do skutecznego ztozenia

wniosku o wznowienie postepowania, za$ swoje pisemne stanowisko w tym



zakresie obszernie, rzeczowo i wyczerpujgco uzasadnit. W takim stanie rzeczy
nie sposéb byto uznaé, ze obronca z urzedu nie wywigzat sie ze swojej powinnosci,
co mogtoby uzasadnia¢ wyznaczenie skazanemu innego obroncy w celu
sporzadzenia i podpisania nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Subiektywne
przekonanie strony o braku profesjonalizmu ze strony podmiotu fachowego
nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do uwzglednienia wniosku o ustanowienie
kolejnego obrohcy z urzedu (zob. postanowienie SN z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
[l KZ 18/18).

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze skazany nie wnosit o wylgczenie
od procedowania w postepowaniu okotowznowieniowym Przewodniczgcego
Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] — SSA P. S.. W sytuacji, gdy
spoznione zgtoszenie wniosku o0 wytgczenie sedziego przez strone znajgca
przyczyne wytgczenia powoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania (art. 41
§ 2 k.p.k.), to konsekwentnie za nieskuteczny musi by¢ uznany podniesiony
w srodku odwotawczym zarzut naruszenia art. 41 § 1 k.p.k. Tym bardziej
do naruszenia tego przepisu nie dochodzi w sytuacji, gdy wniosek o wytgczenie
sedziego w ogole nie zostat zgtoszony przez strone, ktdrej znana byta okolicznosc
uzasadniajgca wytgczenie sedziego (zob. postanowienie SN z dnia 22 wrzes$nia
2009 r., lll KK 65/09).

Uwzgledniajgc powyzsze, brak byto podstaw do zakwestionowania
prawidtowosci zaskarzonego zarzgdzenia i dlatego nalezato je utrzymac¢ w mocy.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



