Sygn. akt V KZ 14/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie B. H.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt Il AKo [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia jego osobistego wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z
dnia 19 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt IV Ka [...], ktérym utrzymano w mocy wyrok

Sadu Rejonowego w G. z dnia 23 grudnia 2013 r., sygn. akt Il KK [...]

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
W dniu 25 listopada 2015 r. B. H. ztozyt osobisty wniosek o wznowienie

postepowania wraz z wnioskiem 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Wyznaczony
mu w nastepstwie tego obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do ziozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania. Wobec powyzszego, skazany zostat
wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego poprzez sporzgadzenie
i podpisanie wniosku o wznowienie postepowania przez adwokata z wyboru pod
rygorem odmowy jego przyjecia, ktérego to braku jednak w terminie nie uzupetnit.
Dlatego tez wskazanym wczesniej zarzadzeniem z dnia 22 lutego 2016 r.,
odmaodwiono przyjecia jego osobistego wniosku o wznowienie postepowania.

Na zarzadzenie to zazalenie w terminie ztozyt skazany. W swoim srodku

odwotawczym kwestionowat prawomocne skazanie go za przestepstwo i podniost,



ze nie jest stanie ponies¢ kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Prawidtowo
odméwiono bowiem przyjecia omawianego osobistego wniosku o wznowienie
postepowania. Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k., jezeli wniosek o wznowienie
postepowania nie pochodzi od prokuratora, to powinien byC¢ sporzgdzony i
podpisany przez obronce albo petnomocnika. Skazanemu wyznaczono obronce z
urzedu, ktéry jednak poinformowat Sad Apelacyjny, iz nie dostrzega podstaw do
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. Wobec powyzszego, stosownie
do art. 120 k.p.k., prawidlowo wezwano skazanego do usuniecia wskazanego
wczesniej braku formalnego osobistego wniosku o wznowienie postepowania. Tego
jednak B.H. w 7-dniowym terminie nie uczynit. W takich okolicznosciach
zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
osobiscie sporzgdzonego i podpisanego przez skazanego jest prawidtowe w
nastepstwie uznania, ze zlozone przez niego pismo dotkniete jest oczywistym
brakiem formalnym, ktéry wyklucza nadanie mu biegu (art. 120 § 2 k.p.k.).

W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze we wniesionym $rodku odwotawczym,
poza zwyktg kontestacjg zasadnos$ci przypisania mu przestepstwa i podnoszeniem,
ze nie jest w stanie pokry¢ kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru, skarzgcy nie
wskazuje zadnej argumentacji swiadczgcej o wadliwosci wydanego zarzgdzenia.
Podkresli¢ trzeba, ze mozliwo$¢ wznowienia postepowania byta juz przedmiotem
dogtebnej analizy przez wyznaczonego skazanemu obronce z urzedu, ktory — po
zapoznaniu sie z aktami postepowania - w przedstawionej szczegdtowej opinii
wskazat, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania. Podkresli¢ w tym
miejscu trzeba, ze wyznaczajgcy obronce z urzedu organ procesowy nie jest
uprawniony do badania zasadno$ci tego stanowiska obroncy. Organ ten moze
jedynie dokonacC oceny prawidtowosci wykonania przez niego obowigzkow dla
zapewnienia stronie prawa do skutecznej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
rozumieniu art. 84 § 3 k.p.k. W niniejszym postepowaniu nie zostato za$
stwierdzone, aby wyznaczony z urzedu obronca w sposéb nienalezyty wykonat
swoje obowigzki. W tej sytuacji brak bylo podstaw do wyznaczenia skazanemu

zgodnie z jego zgdaniem kolejnego obroncy z urzedu. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc



przedmiotowe zazalenie, bada jedynie zgodnosS¢ z prawem zaskarzonego
zarzgdzenia. Jak juz wskazano wczesniej zarzgdzenie to zostato wydane zgodnie z
prawem.

Majgc to wszystko na uwadze, nie mozna byto przyjg¢, ze kwestionowane
zarzgdzenie byto wadliwe. Dlatego tez Sad Najwyzszy utrzymat je w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



