Sygn. akt V KZ 14/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2014 r.

w sprawie R. T.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 stycznia 2014 r. sygn. akt Il AKa [...]

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w celu wniesienia kasacji

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w [...] odmowit

skazanemu R. T. przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie
i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 20 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Il AKa [...].

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt skazany nie odnoszac sie w ogole do
kwestii przekroczenia terminu ustawowego i ewentualnych argumentéw majgcych
przemawiac¢ za jego przywroceniem, lecz poswiecajgc swoje wywody zagadnieniom
zwigzanym z przebiegiem i wynikami postepowania przed Sgdem | instancji oraz
sgdem odwotawczym. Dotyczyty one btednego przytoczenia podstawy prawnej
skazania, we wstepnej czesci skarzonego postanowienia, w ktérej wymieniono

kwalifikacje prawng z art. 258 § 3 k.k.,, od ktérego to zarzutu R. T. zostat



uniewinniony w instancji odwotawczej, niestusznego — w jego przekonaniu -
przypisania dziatania w warunkach recydywy oraz wewnetrznej niespdjnosci
wyroku skazujgcego w zakresie rozmiarow represji karnej zastosowanej wobec
poszczegolnych skazanych. W tej sytuacji skarzgcy wniost o przywrdcenie mu
terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie pisemnych motywdéw wyroku sgdu
odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wywody skarzgcego sg zasadne jedynie w tej czesci, gdzie dotyczag
btednego okreslenia kwalifikacji prawnej czynu, za ktory R. T. zostat prawomocnie
skazany wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 czerwca 2013 r. Istotnie, to
Sad | instancji przypisat 6wczesnie oskarzonemu czyn zakwalifikowany z art. 258
§ 3 k.k.; natomiast Sgd Apelacyjny zmienit to rozstrzygniecie i wydat w tej czesci
wyrok uniewinniajgcy. Usterka tego rodzaju moze ulec skorygowaniu w trybie
przepisow o sprostowaniu orzeczenia i nie ma istotnego wptywu na zasadnosc
orzeczenia o nieuwzglednieniu wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku. W tym bowiem zakresie
nie przedstawiono zadnych argumentéw ani w samym wniosku, ani w obecnym
zazaleniu.

Natomiast pozostate wywody zaprezentowane w zazaleniu skazanego R. T.,
okazaty sie o tyle chybione, ze nie odnoszg sie one do tego etapu procedowania,
w jakim znajduje sie obecnie postepowanie w tej sprawie. Wobec braku inicjatywy
skazanego, podjetej w terminie przewidzianym w ustawie, nie doszio nawet
do rozpoczecia etapu tzw. czynnosci okotokasacyjnych. Nie otworzyty sie zatem
jeszcze w ogole procesowe mozliwosci prowadzenia kontroli przez Sgd Najwyzszy
w odniesieniu do gtéwnego przedmiotu procesu zarbwno w zakresie zachowania
standardéw proceduralnych, jak i w odniesieniu do zagadnienia poprawnosci
przypisania skazanemu dziatania w warunkach recydywy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wbrew ustawowemu wymaganiu zawartemu
w art. 126 § 1 k.p.k., skarzacy nie wykazat, aby w jego wypadku wystgpity
niezalezne od niego przyczyny, ktore uniemozliwity mu zachowanie termindw
obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym, co byto podstawg kwestionowanego

rozstrzygniecia. Tym bardziej, ze obronca skazanego w ustawowym terminie ztozyt



stosowny wniosek i otrzymat odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, co — w terminie
zakreslonym w ustawie — umozliwiato wystgpienie ze skargg kasacyjna.

Nie sposob przy tym nie zauwazyC, Zze posiadanie obroncy z urzedu na
etapie postepowania odwotawczego, stwarzato skazanemu obiektywng mozliwos¢
zaréwno uzyskania stosownych informacji o przystugujgcych uprawnieniach do
wnoszenia kolejnych srodkoéw zaskarzenia i zwigzanych z nimi terminach
ustawowych, jak i wymaganiach formalnych niezbednych do zainicjowania
odpowiednich dziatan adwokata w tym kierunku.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze wywody zaprezentowane w zazaleniu
nie dostarczyly argumentéw przekonujgcych o tym, iz niedotrzymanie terminu do
ztozenia wniosku o pisemne uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego nastgpito z
przyczyn niezaleznych od skazanego. W tej sytuacji nie zostat spetniony ustawowy
wymaog przywrocenia terminu zawitego przewidziany w art. 126 § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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