V KZ 13/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie P. L.

skazanego z art. 197 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,
w dniu 28 kwietnia 2025 r. zazalenia obronhcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. akt V Ka 1105/24,

o odmowie przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 11 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka 1105/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Kwidzynie

z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt Il K 465/23,

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze przywraca
obroncy termin do zlozenia wniosku o doreczenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 lipca 2024 r. w
sprawie V Ka 1105/24 .

[3.J]

UZASADNIENIE

W przedmiotowej sprawie zaistniat uktad procesowy, w ktérym Zona

skazanego, nie bedgca strong postepowania, ustanowita w dniu 6 sierpnia 2024 r.
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obronce dla swojego pozbawionego wolno$ci meza, w celu ztozenia wniosku o
przywrocenie terminu do sporzgdzenia i doreczenia wyroku Sagdu odwotawczego, a
P.L. zaakceptowat ten wyboér udzielajgc tejze obronczyni upowaznienie do dziatania
na jego rzecz, o czym adwokat powiadomita Sgd Okregowy w Gdansku 31
pazdziernika 2024 r.

Sad Okregowy w Gdansku na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. a contrario
odmowit przyjecia ztozonego w po terminie wniosku z 6 sierpnia 2024 r.,
uzasadniajgc decyzje tym, ze po pierwsze D. L. nie posiadata legitymacji do
ustanowienia petnomocnika, albowiem skazany, ktory uczestniczyt w rozprawie
apelacyjnej i byt na ogtoszeniu wyroku, miat juz ustanowionego adwokata D. S. , a
po drugie adw. M. D. nie zachowata ustawowego terminu 7 dni, o ktérym mowa w
art. 126 § 1 k.p.k. Na powyzsze postanowienie zlozyta zazalenie adw. M. D. i
postulujgc zmiane decyzji Sadu Okregowego, wskazata, ze dotychczasowy
petnomocnik skazanego nie dziatat na jego korzys¢ i na poparcie swojego
stanowiska dotgczyta do akt dokumentacje z poczty mailowej wymienianej
pomiedzy Kancelarig adwokackg adwokata D. S. a skazanym oraz jego zona.

Majgc na uwadze zaistniaty stan prawny Sad Najwyzszy zdecydowat o
przywroceniu P. L. terminu do ztozenia wniosku o doreczenie mu uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 11 lipca 2024 r., przy czym przedmiotowg
decyzje poprzedzit szereg rozwazan wynikajgcych z chaosu, jaki zapanowat w
przedmiotowej sprawie.

| tak, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze skazany ustanawiajgc obronce z
wyboru adwokata D. S. zywit uzasadnione przekonanie, ze bedzie on dziatat w
jego interesie, co oznaczato m.in., ze poinformuje skazanego o wszelkich
mozliwych drogach dalszego dziatania w sprawie po zapadnigciu wyroku Sadu
odwotawczego, notabene niepomysinego dla P. L. . Po drobiazgowym
przeanalizowaniu dokumentacji mailowej ztozonej w aktach zaréwno przez adw. M.
D. oraz adw. D. S. (k. 457, 473, k. 507, k. 510) Sad Najwyzszy doszedt do
wniosku, ze nie sposéb wyjasnié, jaki przebieg miaty ustalenia pomiedzy
dotychczasowym obroncg P. L. a skazanym. Catej sprawy nie rozwigzato tez
pismo obroncy z 29 wrzesnia 2024 r. (k. 471), poniewaz wymienione w nim

czynnosci procesowe, takie jak ztozenie wniosku o uchylenie srodkow
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zapobiegawczych, zaliczenie ztozonego przez P. L. poreczenia na poczet
orzeczonych kosztow sgdowych, postulat odroczenia wykonania kary a nastepnie
przerwy w karze - sg niekwestionowane, natomiast nadal nie wiadomo, czy w ogodle
poinformowat swojego klienta o alternatywnych opcjach dziatania m.in. ztozenia
wniosku o0 uzasadnienie wyroku, co nie byloby wszak jednoznaczne z
uruchomieniem procedury kasacyjnej, a zarazem nie zamykatoby drogi do jej
wszczecia, jak to koniec koncow stato sie. Po wigczeniu sie do sprawy, w dniu 6
sierpnia 2025 r., z inicjatywy zony skazanego, adwokat M. D. , nie uniknieto
kolejnych przeoczen: przede wszystkim majgc na uwadze przepisy procedury
karnej regulujgce granice upowaznienia do obrony nalezato niezwtocznie
doprowadzi¢ do podpisania petnomocnictwa przez P. L. . Czynnos$¢ ta, pozbawiona
daty, zostata dopetniona dopiero 31 pazdziernika 2024 r. (k. 486 i 487), po tym gdy
zarzadzeniem Przewodniczacego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego (k. 476) z uwagi na tresc art. 83 § 1 k.p.k. odmdéwiono nadania biegu
jej wnioskowi z 6 sierpnia 2024 r. o przywrécenie terminu do dopetnienia czynnosci
z art. 422 § 1 k.p.k., albowiem nie zostata ona skutecznie umocowana przez zone
skazanego. Doprowadzono wiec do sytuacji, w ktérej adwokat ustanowiona
poczatkowo przez D. L. uchybita ustawowemu terminowi 7 dni, o ktérym mowa w
art. 126 k.p.k.

Na podstawie art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢ w terminie wykonana. Przyjmuje sie, ze
okolicznoscig niezalezng od skazanego mogg by¢ niekorzystne dziatania obronhcy,
co stanowi warunek przywrdcenia terminu zawitego. Na gruncie przedmiotowej
sprawy aktualne staty sie liczne orzeczenia Sgadu Najwyzszego, wedtug ktérych
uchybienie terminowi zawitemu lezgce po stronie obroncy nie moze obcigzac
skazanego i szkodzi¢ jego interesowi procesowemu, gdyz jest to przyczyna od
niego niezalezna (post. SN: z 10 stycznia 2000 r., IV KKN 32/99, z 24 lutego 2011
r., 11 KZ 4/11, z 29 maja 2012 r., Il KK 87/12), a 0 jego przywrécenie wnosi¢ moze
takze skutecznie obronca, ktéry terminowi temu uchybit (post. SN z 27 stycznia

1994 r., WO 11/94). Trzeba przypomnie¢, ze w przedmiotowej sprawie skazany
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miat obronce, wiec to na tym adwokacie spoczywat obowigzek dalszego dziatania
na rzecz klienta, takze po prawomocnym zakohczeniu postepowania, przez
ztozenie bgdz poinformowanie go o mozliwosci ztozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku a w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w dziataniu tego adwokata kolejny
obronca powinien byt dziataC zgodnie z literg prawa na rzecz skazanego.
Pierwszym aspektem, ktéry zadecydowat ostatecznie o zmianie zaskarzonego
postanowienia byla wiec po pierwsze niemoznos$¢ stwierdzenia, jakie byly
rzeczywiste ustalenia pomiedzy adw. S. a jego mocodawcg. Czy po tym jak P. L.,
ktory byt obecny na ogtoszeniu wyroku i pilnie przekazat adwokatowi jego tresc,
obrofhca odradzit mu skladanie wniosku o uzasadnienie a skazany zgodzit sie
poprzesta¢ na wdrozeniu procedury z art. 151 i 153 k.k.w., czy tez obronca uchybit
7 dniowemu terminowi na ziozenie wniosku o0 uzasadnienie orzeczenia
uptywajgcemu 18 lipca 2024 r. Drugim aspektem byto ustalenie, ze adw. M. D. po
wigczeniu sie do sprawy pogtebita procesowe tarapaty P. L. nie informujgc go
niezwtocznie po otrzymaniu zlecenia od jego zony w dniu 6 sierpnia 2024 r. o
koniecznosci podpisania petnomocnictwa i opatrzenia go datg, co najpierw
doprowadzito do odmowy nadania biegu wnioskowi o przywrdcenie terminu a
nastepnie przekroczenia terminu, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k.

W tej sytuacji nie pozostawato nic innego jak uznaé, iz niedotrzymanie
terminu zawitego nastgpito z przyczyny od strony niezaleznej a spowodowane byto
nie wykorzystaniem przez obroncéw w sposob zgodny z przepisami $rodkéw
obrony procesowej, czego moégt oczekiwac skazany zdajgc sie na fachowg pomoc
prawng. ldgc w Slad za tym ustaleniem, nalezatoby przyjg¢ taki kierunek
procedowania, ktéry otwieratby droge do zrealizowania uprawnienia procesowego
P. L. W ocenie Sadu Najwyzszego pozgdane bedzie przyjecie za moment ustania
przeszkody date doreczenia niniejszego postanowienia skazanemu (art. 126 § 1
k.p.k.). Podsumowujgc, P. L. w terminie 7 dni od dnia otrzymania postanowienia
Sgdu Najwyzszego bedzie mogt ztozy¢ wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 11 lipca 2024 r., dopetniajac
jednoczesnie tej czynnosci.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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