V KZ 13/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie D. R.,

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2024 r.,
zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sadu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 2024 r., sygn. akt V KO 97/23,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt || AKa 88/20,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV K 1/19,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 3 pazdziernika 2023 r. do Sgdu Najwyzszego zostat przestany
osobisty wniosek skazanego o wznowienie postepowania w sprawie Sadu
Okregowego w todzi, sygn. akt IV K 1/19. Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2023 r., na podstawie art. 81 k.p.k. w zw. z art.
78 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. i art. 84 § 3 zdanie pierwsze k.p.k., wyznaczono
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skazanemu D. R. obronce z urzedu, ktory nastepnie sporzadzit opinie o braku
podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania w omawianej sprawie.

Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Sgadu Najwyzszego z dnia 21
grudnia 2023 r. wezwano skazanego D. R. do przedtozenia wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata lub radce prawnego z
wyboru, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania oraz uiszczenia optaty w
kwocie 150 zt, pod rygorem odmowy przyjecia jego osobistego wniosku.

Wobec niewykonania powyzszego wezwania, zarzgdzeniem z dnia 23 lutego
2024 r., odmowiono przyjecia wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego
osobiscie przez skazanego D. R..

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ziozyt skazany argumentujgc, ze
przepisy procedury nie sg dla niego jasne i ma prawo do =zaskarzenia
przedmiotowej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Zaskarzonym zarzgdzeniem prawidtowo odmodwiono D.R. przyjecia jego
osobistego wniosku 0 wznowienie postepowania, skoro obarczony byt nieusunigtym
brakiem formalnym, zwigzanym z niespetnieniem ustawowego wymogu przymusu
adwokackiego lub radcowskiego.

Zgodnie z trescig art. 530 § 2 k.p.k., do ktérego odsyta art. 545 § 1 k.p.k.,
nalezy odmdéwicC przyjecia wniosku o wznowienie postepowania m.in. wtedy, gdy
zachodzi okolicznosé, o ktorej mowa w art. 120 § 2 k.p.k., tj. nie zostanie
uzupetniony w terminie brak formalny tego pisma procesowego.

Whiosek sporzgdzony przez D. R. byt dotkniety brakiem formalnym, bowiem
art. 545 § 2 k.p.k. stanowi, ze wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien byé sporzadzony i podpisany przez adwokata,
radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

W sytuacji, gdy ustanowiony obronca z urzedu nie znalazt podstaw do
ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania, prawidtowo wezwano skazanego, na
podstawie art. 120 § 1 k.p.k., do usuniecia braku formalnego wniosku. Skazany

mimo otrzymania tego wezwania nie uzupetnit wskazanego w nim braku w
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zakre$lonym terminie, wobec czego zasadnie odmdwiono przyjecia jego osobistego
wniosku o wznowienie postepowania.

Podniesione przez skazanego w zazaleniu argumenty w zaden sposob nie
podwazajg zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia. Wnioskodawca moze jednak w
kazdym czasie ztozy¢ ponowny wniosek 0 wznowienie postepowania sprawy przez
ustanowionego przez niego obronce.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze przepis art. 530 § 3 k.p.k. wskazuje na to,
ze zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji rozpoznaje Sad
Najwyzszy jednoosobowo.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w postanowieniu.
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