Sygn. akt V KZ 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie D. C.

skazanegozaczynz art. 189§ 1kk .wzw.zart. 158 § 1 kk.wzw. z art. 11§ 2
k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 marca 2022 r.,
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w E.

z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt VI Ka (...),

w przedmiocie odmowy przywrocenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego

w E. z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Ka (...)

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w E. postanowieniem z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt VI Ka
(...) nie uwzglednit wniosku skazanego D. C. o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z
dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt VI Ka (..). Sad podnidst, ze niewatpliwie skazany
ztozyt przedmiotowy wniosek juz po uptywie zawitego terminu do wykonania tej
czynnosci. Skazany nie wnosit o doprowadzenie go na rozprawe odwotawczg, co
zwalniato Sad z obowigzku doreczenia mu wyroku, ktéry na niej zapadt — z urzedu.
Nie podjat tez skazany zadnej inicjatywy w kierunku poznania tresci owego wyroku,

pomimo, ze byt zawiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej. W przedmiotowym



wniosku o0 przywrocenie terminu skazany nie podat przyczyn niezaleznych od
niego, ktére spowodowaty, ze nie dotrzymat terminu. Gotostowne jego twierdzenia o
niemoznosci skontaktowania sie z obroncg i sekretariatem nie podlegajg zadnej
weryfikacji i nie wystarczg by uwzgledni¢ jego wniosek.

Postanowienie to zaskarzyt sam skazany. Wnosit w nim o przywrocenie
terminu, bowiem wyznaczony z urzedu obronca nie skontaktowata sie z nim po
ogtoszeniu wyroku. On sie z obroncg skontaktowat telefonicznie w dniu 11 stycznia
2022 r., ale rozmowa byta ,zdawkowa” i otrzymat instrukcje, iz moze wnosi¢ o
przywrocenie terminu i o tym, ze ,jego juz nie reprezentuje”. Podniost, iz uchybit
terminowi ,z braku znajomosci prawa”. Nie wnosit o doprowadzenie, bo uwazat, iz
jego obronca ,poczyni wszystkie starania prawne”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze skazany nie wnosit 0 doprowadzenie go na rozprawe
odwotawczg wyznaczong na dziehn 16 grudnia 2021 r., pomimo, ze zostat 0 nigj
prawidtowo zawiadomiony. Niewatpliwe jest tez i to, iz dopiero w dniu 12 stycznia
2022 r. skazany ztozyt w administracji Zaktadu Karnego, w ktorym przebywat,
wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia, zapadtego w dniu 16 grudnia 2021 r.,
wyroku, w ktérym to podnosit, ze wielokrotnie prébowat sie dodzwoni¢ do Sadu i
obroncy z urzedu, ale ,nikt nie odbierat’. ,Dlatego nie mogt wiedzieC jakie jest
orzeczenie Sgdu z dnia 16 grudnia 2021 r.”. Rbwnoczes$nie nie przedstawit zadnych
dowodow na to, ze tak rzeczywiscie byto. Zasadnie w zaskarzonym postanowieniu
Sad Okregowy nie potraktowat tych przywotanych przez skazanego okolicznosci
jako wystarczajgcych do uznania, ze skazany uchybit terminowi nie z wtasnej winy,
ale w wyniku okolicznoéci na ktérych powstanie nie miat zadnego wptywu.
Znamienne przy tym jest to, ze juz w zazaleniu skazany jednak przyznat, ze
rozmawiat telefonicznie z obroincg z urzedu 11 stycznia 2022 r. (a wiec ewidentnie
juz po uptywie terminu), nie wspominajgc tym razem o prébach skontaktowania sie
z Sgdem i nadto powotat sie na nieznajomos¢ prawa jako przyczyne niedochowania
przez niego owego terminu.

Ta przytoczona w zazaleniu przez skazanego argumentacja nie wystarcza

do podwazenia zasadnosci zaskarzonego nim postanowienia.



Przyczyng pierwotng niedochowania przez skazanego terminu byto
zaniechanie podjecia przez niego takich dziatan, ktére pozwolityby mu — bez
zbednej zwtoki — poznac¢ tres¢ zapadtego w dniu 16 stycznia 2022 r. przed Sgdem
Okregowym w jego sprawie wyroku. Brak jest racjonalnych podstaw do uznania, ze
przez 7 dni od tej daty nie mogt sie on dodzwoni¢ do sekretariatu Sgdu. Gdyby
rzeczywiscie tak byto to mogt uzyskac potwierdzenie tego faktu od (chociazby)
Swiadka tej czynnosci, albo mégt zwrdci¢ sie do Sgdu stosownym pismem. Skoro
nic takiego nie nastgpito (bo zadnych- potwierdzajgcych to dowodéw - skazany nie
zgtosit) to stusznie Sad Okregowy uznat. Zze skazany nie wykazat. iz uchybienie
przez niego terminu nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. A to przeciez jest
warunkiem akceptacji tego rodzaj wnioskow. Sama (rzekoma) nieznajomos¢ prawa
tez go nie stanowi, tym bardziej w sytuacji w ktorej jest ona wielce watpliwa, tak z
racji poprzedniej karalnosci, jak i samej mozliwosci skorzystania z pomocy
wyznaczonego z urzedu obroncy.

Z tych wszystkich wzgleddw postanowiono jak wyzej.



