Sygn. akt V KZ 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie Z. W.

skazanego z art. 279 § 1 kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 maja 2020 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

o odmowie wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji
i przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do
dalszego procedowania Prezesowi Sagdu Okregowego w
K.

UZASADNIENIE
Pismem skierowanym Prokuratury Rejonowej w K., datowanym 2 stycznia

2020 r., skazany Z. W. zwrdcit sie o wyznaczeniu mu obrohAcy z urzedu w celu
whniesienia kasacji, nalezy przyjaé, ze od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20
kwietnia 2018 r., V Ka (...). Pismo to zostato przekazane Sgdowi Rejonowemu w
S., a nastepnie Sgdowi Okregowemu w K...

Zarzgdzeniem z dnia 9 marca 2020 r. Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w K. na podstawie art. 81 § 1, art. 524 § 1 i art.
530 § 2 k.p.k. ,po rozpoznaniu (...) wniosku skazanego (...) w przedmiocie



wyznaczenia obrohcy z urzedu w celu sporzadzeniu od wyroku Sgdu Okregowego

w K. z dnia 20 kwietnia 2018 roku, sygn. akt V Ka (...)” odmowit wyznaczenia

skazanemu Z. W. obroncy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji (pkt 1) oraz

odméwit przyjecia kasacji (pkt 2). W uzasadnieniu stwierdzono, Zze nie

Przewodniczgcy Wydziatu, ale ,Sgd Okregowy zwazyt, co nastepuje” oraz

wskazano m.in, ze termin do wniesienia kasacji wynosi 30 dni od daty otrzymania

wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnienie, jednak ,w przedmiotowej sprawie
uzasadnienia nie sporzgdzono, albowiem ani skazany, ani jego éwczesny obronca

z urzedu, stosownego wniosku nie ziozyli”. Odnotowano tez, ze skazany

wystepowat o wniesienie kasacji nadzwyczajnej w trybie art. 521 § 1 k.p.k., jednak z

pisma Prokuratury Krajowej wynika, Zze jego wniosek zostat zatatwiony odmownie.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wnidst skazany, podkres$lajgc, ze
cyt. ,jako osoba poszkodowana mam prawo do obrony i wyznaczenia mi
petnomocnika z urzedu”. Wyrazit swoje niezadowolenie z orzeczen wydanych
W jego sprawie przez sady obu instancji, podkreslajgc niestusznos¢ skazania
i zapowiedziat, ze bedzie walczyt o sprawiedliwos$¢. Nastepnie sporzadzit kolejne
pismo datowane 6 kwietnia 2020 r., w ktérym ponownie deklarowat, ze cyt.
,catkowicie nie zgadzam sie z decyzjg Sadu Okregowego w K. z dnia 9 marca 2020
r.”, z tym, ze polemizowat nie tyle z tg decyzjg, ile przekonywat o niestusznosci
skazujgcego go wyroku.

Zarzgdzeniem z dnia 26 marca 2020 r. Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. na podstawie art. 530 § 1 k.p.k. zarzadzit:
1. ,zazalenie skazanego Z. W. na zarzgdzenie z dnia 9 marca 2020 r. o odmowie

przyjecia kasacji — ztozone w terminie;

2. akta sprawy Sadu Rejonowego w S., sygn. akt Il K (...) (sygn. akt Sadu
Okregowego w K. V Ka (...)) — przesta¢c Sadowi Najwyzszemu w Warszawie,
celem rozpoznania zazalenia,

3. (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Nie jest catkiem jasne, dlaczego chociaz w czesci wstepnej zarzadzenia
zdnia 9 marca 2020 r. podano, ze przedmiotem procedowania jest wytlgcznie

wniosek skazanego w przedmiocie wyznaczenia obroncy z urzedu, w czesSci



dyspozytywnej m.in. odmowiono przyjecia kasacji. Przy braku w aktach sprawy
pisma skazanego wprost okreslonego przez niego jako kasacja, wypada przyjac, ze
Przewodniczgcy Wydziatu wniosek skazanego zasadniczo dotyczgcy wyznaczenia
obroncy z urzedu w celu wniesienia kasacji, ale tez kwestionujgcy zasadnosc¢
skazania, zarazem potraktowat jako osobistg kasacje skazanego. Konsekwentnie
zazalenie skazanego potraktowat jako kwestionujgce odmowe przyjecia kasacji,
chociaz w tresci pisma Z. W. akcentowat raczej niezadowolenie z odmowy
przydzielenia mu obronhcy z urzedu.

Niezaleznie od tego, ze chociaz decyzja o odmowie wyznaczenia adwokata
lub radcy prawnego w celu sporzgdzenia kasacji nie moze by¢ zaskarzona wprost
(art. 528 §1 pkt 2 k.p.k.), ale stosownie do art. 528 § 2 k.p.k. moze byc¢ jednak
kwestionowana w zazaleniu na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji, wypada
skupi¢ uwage na tym wiasnie zarzadzeniu, stosownie do zarzgdzenia
przekazujgcego zazalenie do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia kasacji podlegato uchyleniu, bowiem
zostato oparte na btednej przestance. W szczegolnosci nie wiadomo, dlaczego
Przewodniczgcy Wydziatu stwierdzit, ze uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie
Z.W. przez Sgd Okregowy w K. nie zostato sporzgdzone wobec braku wniosku
skazanego i obroncy. W rzeczywistosci obrohca z urzedu Z. W. pismem z 24
kwietnia 2018 r. wniést o ,sporzgdzenie na pismie idoreczenie uzasadnienia
wyroku, wydanego przez Sad Okregowy w K. V Wydziat Karny Odwotawczy w dniu
20 kwietnia 2018 r. w sprawie V Ka (...), zapowiadajgc ewentualne ztozenie
kasacji” (k. 391). Zadane uzasadnienie zostato sporzadzone (k. 393 - 396) i wraz z
odpisem wyroku wystane obroncy (k. 398), brak jest natomiast w aktach sprawy
dowodu jego doreczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzeki, jak na wstepie.
W trakcie dalszego procedowania wydaje sie konieczne wyjasnienie kwestii
doreczenia obroncy skazanego wyroku z uzasadnieniem, a w dalszej kolejnosci

podijecie decyzji uwzgledniajgcej realia procesowe sprawy.






