Sygn. akt V KZ 13/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

ww sprawie S. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

zazalenia obroncy skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt XVIl Ka .../17

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie

uzasadnienia wyroku

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
S. K. wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 12 maja 2017 r. zostat skazany za

trzy przestepstwa, za ktore wymierzono mu kary jednostkowe oraz orzeczono kare
taczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Po rozpoznaniu apelacji
wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego, Sad Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVIl Ka .../17, zmienit
zaskarzony wyrok i podwyzszyt jedng z kar jednostkowych oraz kare taczng do 5 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na rozprawie apelacyjnej skazany byt reprezentowany przez wyznaczonego
z wyboru obronce, sam zas nie stawit sie bedgc prawidtowo zawiadomiony o jej
terminie, nie wnosit o doprowadzenie go na rozprawe. S. K. pismem z dnia 8
listopada 2017 r. (k. 526, t. Ill) wnidst o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o

sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.



Zaskarzonym postanowieniem, Sgad Okregowy odmowit skazanemu
przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca skazanego podnoszac zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
poprzez nieprawidtowe przyjecie przez Sad, ze iz w niniejszej sprawie wine za
niewniesienie w terminie przedmiotowego wniosku ponosi skazany, jako ze
podjecie préby kontaktu z obronca, byto warunkiem wystarczajgcym do ztozenia, iz
mogt on takze skontaktowac sie z Sgdem odwotawczym celem uzyskania informac;ji
o tresci rozstrzygniecia w sprawie i wniesienia we wtasnym imieniu wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku;

2. obrazy przepiséw postepowania karnego, tj. art. 126 § 1 k.p.k., majaca
wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia, poprzez uznanie, ze niedotrzymanie
terminu zawitego nastgpito z przyczyn zaleznych od skazanego, pomimo iz jedng z
przestanek merytorycznych uzasadniajgcych przywrocenie terminu jest wykazanie,
iz niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z winy obroncy.

Skarzagcy podnoszgc te zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i przywrocenie skazanemu terminu do wystgpienia z wnioskiem o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku, obronca wniost takze o uwzglednienie wniosku
w catosci bez przekazywania sprawy do Sadu Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenia obroncy jest zasadne.

Analiza akt wskazuje, ze S. K. zostat prawidtowo powiadomiony o terminie
rozprawy apelacyjnej i jako pozbawiony wolnosci nie wnosit o doprowadzenie go na
jej termin (k. 504, t. lll). Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 29 wrzesnia 2017
r. wynika natomiast, ze byt na niej obecny obronce z wyboru oskarzonego (k. 513, t.
[II). Po rozpoznaniu sprawy Sad odroczyt ogtoszenie wyroku do 3 pazdziernika
2017 r., na ktory to termin nie stawit sie obrofnca oskarzonego, ani tez oskarzony
nie zostat doprowadzony, nie ztozyli tez oni w ustawowym terminie 7 dni wniosku o
sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku Sgadu Okregowego w P. z dnia 3
pazdziernika 2017 r., sygn. akt XVIl Ka .../17.



Skazany w dniu 8 listopada 2017 r. wniést o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, w
ktorym wskazat, iz do 7 listopada 2017 r. nie miat informacji o wydanym wobec
niego wyroku (k.526, 527v, t. Ill). Podkreslit réwniez, ze jako osoba nie znajgca
przepisow prawa zaufat w zupetnosci swojemu obroncy, ktéry sprawe ,zawalif'.
W pismie bedacym odpowiedzig na wezwanie go do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku wskazat nadto, ze wczesniej nie mogt skontaktowac sie ze
swoim obroncg, a dowiedziawszy sie o wydaniu wyroku w jego sprawie, ztozyt
skarge na czynnosci swojego adwokata do Okregowej Rady Adwokackiej w P.(k.
535, t. llI).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz podnoszono, ze
korzystanie w postepowaniu przez skazanego z pomocy obroncy ma niewatpliwy
wptyw na ocene jego sytuacji. Przyjmuje sie bowiem, ze zawinione niedotrzymanie
terminu zawitego przez obronce jest przyczyng niezalezng od oskarzonego,
uzasadniajgcg przywrécenie mu tego terminu. Podkresla sie réwniez, ze
nieuprawnionym jest zaktadanie, ze oskarzony niejako nie liczgc na dokonanie
odpowiednich czynnoéci procesowych przez swego obronce, powinien je
podejmowaé sam z zachowaniem stosownych termindéw. Z przepisu art. 86 § 2
k.p.k. wynika bowiem jedynie, ze dziatania obroncy nie wytgczajg dziatan samego
oskarzonego, nie zas, ze oskarzony jest zobligowany do dziatania zawsze
samodzielnie i niezaleznie od dziatan swego procesowego zastepcy. Stanowisko
przeciwne bytoby sprzeczne z istotg instytucji obroncy, opierajgcej sie na zaufaniu
osoby reprezentowanej do jej procesowego przedstawiciela (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., lll KZ 31/15, LEX nr 1734691, z dnia
10 stycznia 2000 r., IV KKN 32/99, LEX nr 39913 i z dnia 9 sierpnia 2017 r., Il KZ
18/17, LEX nr 2342168).

Jak wynika natomiast z tresci zaskarzonego postanowienia, zaréwno
okolicznosci sprawy jak i utrwalone w tym zakresie orzecznictwo, nie byty w ogole
przedmiotem analizy i oceny Sgadu Okregowego w P. Konieczne jest wiec
zapoznania sie przez Sad ze stanowiskiem obroncy, a takze wyjasnienie czy
faktycznie zostata i z jakiego powodu przez skazanego ztozona skarga na

czynnosci adwokata K. C. i dopiero wowczas oceni¢, czy w zaistniatej sprawie



niedotrzymanie przez S. K. terminu do dokonania czynnosci wskazanej w art. 126 §
1 k.p.k. nastgpito z przyczyn od niego tylko samego zaleznych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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