Sygn. akt V KZ 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 28 kwietnia 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy,

na zarzgdzenie Przewodniczacego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...],
z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AKo [...],

o odmowie ustanowienia adwokata z urzedu i odmowie przyjecia wniosku o

wznowienie postepowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 27 stycznia 2015 r., sygn. akt |l AKo [...],

Przewodniczgcy |l Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] odmowit
ustanowienia skazanemu A.B. adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie Il Ko [...] Sadu Rejonowego w S. i
V Kzw [...] Sgdu Okregowego w S., a ponadto — na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 545 § 1 k.p.k. — odméwit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w
ww. sprawie.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt wnioskodawca A.B., ktéry wskazat na
razgce naruszenie art. 540 § 2 k.p.k., art. 545 § 1 k.p.k., art. 540a i art. 540b k.p.k.
oraz art. 541 k.p.k.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.



Zazalenie skazanego A. B. nie jest zasadne.

Przepis art. 540 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie
karne. Tego rodzaju orzeczeniem jest natomiast takie, ktore rozstrzyga odnosnie
odpowiedzialnosci karnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 29
stycznia 2008 r., IV KO 118/07, LEX nr 346765; 28 listopada 2013 r., IV KO 75/13,
LEX nr 1396786; 13 sierpnia 2014 r., lll KZ 44/14, LEX nr 1493989). Tym samym
za tego rodzaju orzeczenie — co oczywiste — nie moze by¢ uznane postanowienie
sgdu odwotawczego utrzymujgce w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego o
odmowie przywrécenia terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie tego Sgdu
o0 odmowie wytgczenia sedziego. Nie nalezy ono bowiem do orzeczen konczgcych
postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., gdyz nie rozstrzyga o
odpowiedzialnosci karnej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
zakwestionowania zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia o odmowie przyjecia
wniosku A.B. o wznowienie postepowania, ktérego konsekwencjg byta odmowa
wyznaczenia skazanemu adwokata z urzedu. Oceny tej nie zmieniajg rowniez
podniesione przez skarzgcego w zazaleniu argumenty, ktére nie majg zadnego
znaczenia dla oceny trafnosci decyzji Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...].

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



