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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie F.G.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2026 r.

zazalenia wniesionego przez obronhce skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego — Odwotawczego

Sadu Okregowego w todzi z dnia 16 pazdziernika 2025 r., sygn. akt V WKK 62/25,
odmawiajgce przyjecia kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 26 marca 2025 r.,

sygn. akt V Ka 1621/22,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 466 § 1i 2 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczgacy V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w todzi odmowit przyjecia kasacji obroncy
skazanego wywiedzionej od powyzszego wyroku z uwagi na fakt, ze zostata
wniesiona po terminie okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k.

Na to zarzgdzenie obronca skazanego wniosta zazalenie, wnoszgc o jego
uchylenie i skierowanie sprawy do sgdu w celu przyjecia kasacji. Podniosta, ze

skazanemu nie zostato doreczone uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w
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todzi, mimo, iz o to wnosit poprzedni obronca. Jednoczesnie do dnia ztozenia
kasacji przez nowego obronce uprzedni obronca nie poinformowat skazanego o
fakcie doreczenia mu uzasadnienia. Mimo wyraznego zgdania skazanego nie
wywiodt tez kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie. Prawidtowe byty bowiem ustalenia
stanowigce podstawe zaskarzonego zarzadzenia, w $wietle ktérych kasacja
ztozona w imieniu skazanego F.G. przez ustanowiong przez niego obronce adw.
M.K. zostata ztozona po terminie, okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k. Termin ten
prawidtowo policzony zostat od daty doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem
poprzedniemu obrohAcy skazanego (k. 1 teczki kasacyjnej V WKK 62/25). Wobec
ustalenia, ze nowo ustanowiony obrohca nie zachowat 30-dniowego terminu do
ztozenia kasacji, wydanie zaskarzonego zarzgdzenia byto — wobec tresci art. 429 §
1 kp.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. - obligatoryjne. W perspektywie badania
spetnienia przedmiotowej przestanki formalnej nie majg przy tym znaczenia
podniesione przez skarzacg zawitosci zwigzane z komunikacjg skazanego z
poprzednim obroncyg. Te okolicznosci mogtyby mieé relewantne znaczenie tylko w
aspekcie instytucji okreslonej w art. 126 § 1 k.p.k. Z tej instytucji skarzgca
skorzystata natomiast réwnolegle z wniesieniem zazalenia. Postanowieniem Sgdu
Okregowego w todzi odmoéwiono przywrocenia terminu do ziozenia kasacji
uznajgc, ze zaniedbania lezaty wylgcznie po stronie skazanego, czego
konsekwencjg byto ztozenie kasacji z przekroczeniem ustawowego terminu. Jest to
wiec materia, ktora byta przedmiotem innego postepowania, zas w niniejszym nie
stanowi podstawy orzekania.

Z tych przyczyn brak byto powodow do skutecznego zakwestionowania
zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia.
[WB]
[a.f]
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