V KZ 12/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. B. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 kwietnia 2025 r.

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKa 343/22,

o nieuwzglednieniu wniosku obroncy skazanego o przywrocenie terminu do
ztozenia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt [l AKz 343/22,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AKz 3434/22, Sad
Apelacyjny w todzi odmowit przywrocenia A. B. terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego z dnia 29 listopada 2023 r., sygn. akt Il
AKa 343/22.

W pismie z dnia 26 listopada 2024 roku wyznaczony przez Sad Najwyzszy
obrohca skazanego wniost o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 stycznia 2024 r., wnoszgc

jednoczesnie zazalenie na to orzeczenie.
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Sad Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt
I AKa 343/22, nie uwzglednit wniosku obroncy skazanego A. B. 0 przywrocenie
terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi z

dnia 24 stycznia 2024 roku.

Na postanowienie z dnia 8 stycznia 2025 r. zazalenie ztozyt obronca
skazanego, podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetego za
podstawe orzeczenia, a polegajgcego na btednym uznaniu, Zze okolicznosci
przedstawione przez skazanego, a dotyczgce braku winy skazanego, nie zostaty
uprawdopodobnione i nie mozna uznac ich za niezalezne od skazanego, mimo iz w
toku postepowania skazany A. B. wskazywat na okolicznos$ci zwigzane z
niedotrzymaniem terminu do ziozenia pisma. Wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu, a takze o

zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy swiadczonej z urzedu.
Sad Najwyzszy rozwazy, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrécenie terminu, dopetniajgc
jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje sie
do os6b niebedgcych stronami. W Kkwestii przywrocenia terminu orzeka
postanowieniem organ, przed ktéorym nalezato dokonaé czynnosci (art. 126 § 2
k.p.k.). Kwestionowanie rozstrzygniecia w kwestii przywrdocenia terminu na
dokonanie czynnosci procesowej wymaga wykazania wadliwosci Sadu
orzekajgcego w tym przedmiocie, w kontekscie analizy podstaw przywrdcenia
terminu. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym: ,to na
stronie wnoszgcej o przywrocenie terminu zawitego cigzy obowigzek wskazania
wszystkich okolicznosci, ktére uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w
przewidzianym terminie, a takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn
od strony niezaleznych, tj. przekonywujgcego uzasadnienia zaistniatego uchybienia

i wskazania podstaw swoich twierdzen” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
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16 lutego 2021 r., Il KZ 1/21, LEX nr 3123455; zob. tez np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r., V KZ 25/19, LEX nr 2699520).

Trafnie wskazano w zaskarzonym postanowieniu, ze odpis postanowienia
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 24 stycznia 2024 r. zostat doreczony dorostemu
domownikowi J. J. (w dniu 26 stycznia 2024 r. — k. 2632) na adres wskazany przez
skazanego w pismie z dnia 15 grudnia 2023 r. (tj. O., ul. S. — k. 2586). Jesli zas
chodzi o kwestie okolicznoéci niezaleznych od skazanego, to nie moze by¢ za takg
uznany fakt niedoreczenia skazanemu przez jego domownika korespondenciji
nadestanej przez Sad Apelacyjny w todzi. Elementarnym obowigzkiem strony
postepowania jest dbatos¢ o swoje interesy. Skazany powinien byt zatem
wykazywac zainteresowanie przebiegiem i baczyé na wynik zainicjowanego przez
siebie postepowania incydentalnego w przedmiocie przywrocenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia Sadu I
instancji. Trafnie zatem uznano w zaskarzonym postanowieniu, ze brak byto
podstaw do uwzgledniania wniosku obroiAcy skazanego o przywrocenie terminu do

whniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 24 stycznia 2024 r.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, wobec niestwierdzenia okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,
nie orzekajgc o kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez adwokata z
urzedu z uwagi na fakt, ze obronca zostat wyznaczony ogélnie do postepowania
kasacyjnego i wysokosC¢ jego wynagrodzenia zostanie okreslona i zasgdzona w

orzeczeniu konczgcym postepowanie kasacyjne.
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