Sygn. akt V KZ 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A. H.

odnosnie ktdrego prawomochnie umorzono postepowanie

co do popetnienia czynu zakwalifikowanego

jako przestepstwo z art. 286 § 3 k.k. i art. 270 § 2a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r.

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

zazalenia oskarzonego na

zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego-Odwotawczego

Sadu Okregowego w P.

z dnia 5 stycznia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

o odmowie przyjecia osobistego wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Skazany A. H. w dniu 20 listopada 2020 r. ztozyt osobiscie w sekretariacie |l

Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w N. wniosek o sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 listopada 2020 r. w sprawie
cyt. ,4 KA (..)” i doreczenie tego uzasadnienia wraz z wyrokiem (k. 1368, 1370, t.
VII). Wobec mylnego skierowania przez A. H. w/w wniosku do sgdu pierwszej

instancji, pismem z dnia 26 listopada 2020 r. (data wptywu do Sgdu Okregowego w



P.), Sad Rejonowy w N. przekazat go wedtug wiasciwosci sgdowi odwotawczemu
(k. 1367, t. VII).

Przewodniczacy Wydziatu IV Karnego-Odwotawczego Sgdu Okregowego w
P. zarzadzeniem z dnia 5 stycznia 2021 r. odmowit przyjecia przedmiotowego
wniosku, wobec ztozenia go przez A. H. po uptywie siedmiodniowego terminu
zawitego, o ktorym mowa w tresci art. 524 § 1 k.p.k. (k. 1372, t. VII).

Pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. A. H. wnidst bezposrednio do Sadu
Najwyzszego zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.
W jego tresci skarzacy wskazuje na to, ze ,uczestniczyt [on] w rozprawie 3
listopada [2020 r.], natomiast odczytanie wyroku miato nastgpi¢ 2 tygodnie pdzniej
czyli 17 listopada [2020 r.] sporzadzit [on] wniosek o przestanie wyroku wraz z
uzasadnieniem a okazato sie, ze odczytanie wyroku nastgpito 3 listopada [2020 r.]".
W  konkluzji zazalenia skarzgcy wniést o ,udostepnienie wyroku wraz z
uzasadnieniem i doreczenie na adres [wskazany w nagtéwku pisma]” (k. 1392, t.
VII).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i w konsekwencji zaskarzone zarzgdzenie
nalezato utrzyma¢ w mocy. Jego uwzglednienie mogtoby nastgpi¢, gdyby skarzgcy
trafnie podnidést, ze zaskarzone zarzgdzenie zostalo wydane z naruszeniem
przepisow postepowania, moggcym mie¢ wptyw na jego tres¢ wzglednie gdyby
oparte zostato na btednych ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.).
Tymczasem tego rodzaju zarzuty w zazaleniu w ogdle nie zostaty sformutowane.

Jak wynika z tresci protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 20 pazdziernika
2020 r., toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w P., A. H. byt obecny od chwili
wywotania sprawy o g. 10% (k. 1356, 1356v, t. VII). W toku rozprawy, sedzia
sprawozdawca, stosownie do art. 453 § 1 k.p.k., zlozyta ustne sprawozdanie i
udzielit gtosu stronom, po czym sad przystgpit do narady. Po jej zakonczeniu sad
odroczyt wydanie wyroku do dnia 3 listopada 2020 r. Z tresci protokotu nie wynika,
aby A. H. nie byt obecny podczas ogtaszania postanowienia o odroczeniu wydania
wyroku do dnia 3 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w P. wydat wyrok w dniu 3

listopada 2020 r., jednak wbrew podnoszonym w zazaleniu twierdzeniom A.H., w



trakcie ogtaszania wyroku przez Sgd Okregowy w P. nikt sie nie stawit (k. 1357-
1360, t. VII). Obowigzek informacyjny cigzacy na organie procesowym zostat — jak
wynika z protokotu tej czynnos$ci procesowej — zrealizowany w trakcie rozprawy z
dnia 3 listopada 2020 r., w toku ktorej zostato ogtoszone orzeczenie w sprawie
sygn. IV Ka (...).

Protokot nie wskazuje na to, izby sgd odwotawczy poinformowat obecnych w
toku rozprawy apelacyjnej w dniu 20 pazdziernika 2020 r., ze termin ogtoszenia
wyroku nastgpi w dniu 17 listopada 2020 r., a w rzeczywistosci odroczyt wydanie
wyroku do dnia 3 listopada 2020 r. Nie tylko przeczy temu data, w ktérej Zastepca
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w N. wniost do Sgdu Okregowego w P. wniosek
0 sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku z dnia 3 listopada 2020 r. (sygn. IV
Ka (..), tj. w 10 listopada 2020 r. (data prezentaty Sgdu Okregowego w P.), a
zatem jeszcze przed planowanym w dniu 17 listopada 2020 r. — zdaniem
skarzgcego — dniem wydania orzeczenia, ale tez sam autor zazalenia nie wskazuje
na to, izby w toku rozprawy odwotawczej w dniu 20 pazdziernika 2020 r. odroczenie
ogtoszenia wyroku miato nastgpi¢ do dnia 17 listopada 2020 r.

Godzi sie dodac, ze w niniejszej sprawie A. H. w momencie rozstrzygania
orzekania przez sad odwotawczy - Sad Okregowy w P. nie korzystat z pomocy
obroncy ustanowionego z urzedu. Nie byt tez pozbawiony wolnosci. Skazany ztozyt
wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na piSmie oraz jego doreczenie z
uzasadnieniem dopiero w dniu 20 listopada 2020 r.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, trafnie uznat w obecnie
zaskarzonym zarzgdzeniu Przewodniczgcy Wydziatu IV Karnego-Odwotawczego
Sadu Okregowego w P., ze wniosek oskarzonego A. H. o sporzgdzenie i
doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. IV Ka
(..) zostat ztozony z uchybieniem 7-dniowego zawitego terminu do jego zitozenia,
ktorego bieg otworzyto ogtoszenie wyroku sgdu odwotawczego w dniu 3 listopada
2021 r. W realiach przedmiotowej sprawy nie zmaterializowaty sie przestanki
wynikajgce z art. 422 § 2a k.p.k., obligujgce sad drugiej instancji do doreczenia
skazanemu odpisu wyroku z urzedu i uprawniajgce go do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w terminie 7

dni od daty doreczenia mu wyroku. A. H. nie byt pozbawiony wolnosci w czasie



ogtaszania wyroku sgdu ad quem i nie wnosit o doprowadzenie go na termin
rozprawy odwotawczej, na ktérym nastgpito ogtoszenie wyroku. Okolicznosc ta
przesgdza, ze chwilg rozpoczecia biegu terminu do zlozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji byt moment
ogtoszenia orzeczenia przez Sgd Okregowy w P.

Przedstawione przez A. H. powody uchybienia terminowi do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia na piSmie i jego doreczenie wraz
z rozstrzygnieciem w postaci mylnego przekonania co do daty wydania wyroku nie
mogty spowodowac uchylenia bgdz zmiany zaskarzonego przez niego zarzgdzenia,
bowiem — w konfrontacji z udokumentowanym w protokotach postepowania
odwotawczego przebiegiem postepowania apelacyjnego — nie prowadzg do
wniosku o nieprawidtowos$ci zaskarzonego zarzgdzenia. Powyzsze obligowato do
wydania zarzgdzenia o takiej tresci, jak to bedgce obecnie przedmiotem
zaskarzenia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia i

utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.



