Sygn. akt V KZ 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2018 r.,
zazalenia prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.,

na zarzgdzenie Sedziego Sgdu Okregowego w J.

Z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka .../17

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
A. S. subsydiarnym aktem oskarzenia wniesionym przez petnomocnika M. S.

zostata oskarzona o popetnienie przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.. Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 23 czerwca 2017
r., sygn. akt Il K .../17 zostata ona uznana za winng popetnienia zarzucanego jej
wystepku i na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzono
wobec niej postepowanie karne, na okres proby wynoszacy 2 lata. Zobowigzano
jednoczesnie oskarzong do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

Sad Okregowy w J., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez petnomocnika
oskarzyciela subsydiarnego, wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt VI Ka ../17,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok wobec A. S.

W dniu 12 lutego 2018 r. do Sgdu Okregowego wptynat wniosek prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K. o doreczenie na piSmie wyroku z dnia 6 lutego 2018 r.

wraz z uzasadnieniem w sprawie o sygn. akt VI Ka .../17 (k. 93).



Zarzgdzeniem sedziego Sgdu Okregowego z dnia 15 lutego 2018 r., na
podstawie art. 422 § 3 k.p.k., odmdéwiono przyjecia wniosku o0 sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku ztozonego przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej jako ztozonego przez osobe nieuprawniong.

Na to zarzadzenie zazalenie wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej w K.
zarzucajgc: obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miata wptyw na tres¢
orzeczenia, tj. art. 45 § 1 k.p.k., art. 55 § 4 k.p.k. w zw. z art. 62 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. o prokuraturze polegajgcg na niezasadnym przyjeciu, ze
prokurator wystepujgcy w postepowaniu karnym w charakterze rzecznika interesu
publicznego nie jest podmiotem uprawnionym do zaskarzenia orzeczenia
zapadtego w postepowaniu zainicjowanym skargg oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, albowiem nie jest strong postepowania, podczas gdy przepis art. 55
§ 4 k.p.k. nie okresla ani czasu, kiedy prokurator moze przystgpi¢ do sprawy, ani w
jakiej formie prokurator ma wyrazi¢ wole ,brania udziatu w sprawie”, a ponadto
prokurator, nie bedgc w takim postepowaniu oskarzycielem publicznym,
uprawniony jest z mocy art. 62 ust. 1 ustawy o prokuraturze do wykonania
czynnosci oskarzyciela publicznego, a zatem do wykonania praw strony
postepowania”. Podnoszac ten zarzut skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
zarzagdzenia poprzez przyjecie wniosku o pisemne sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku oraz jego doreczenie wraz z odpisem wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. nie jest zasadne.
Stusznie bowiem zostato uznane, ze nie jest on osobg uprawniong do ziozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku.

Przypomniec¢ nalezy, ze postepowanie sgdowe w niniejszej sprawie, o czyn
scigany z oskarzenia publicznego, zostato zainicjowane przez pokrzywdzonego
(oskarzyciela subsydiarnego) zamiast oskarzyciela publicznego - prokuratora, ktory
dwukrotnie umarzat postepowania przygotowawcze. Na zZadnym etapie
postepowania sgdowego prokurator nie skorzystat tez z mozliwosci wigczenia sie
na mocy art. 55 § 4 k.p.k. w charakterze oskarzyciela publicznego do toczgcego sie
postepowania, ktére zakonczyto sie w dniu 6 Ilutego 2018 r. wydaniem

prawomocnego wyroku. Data ta stanowi tez punkt graniczny dla mozliwosci



skorzystania przez prokuratora z uprawnien wynikajacych z tego przepisu art.
55 § 4 k.p.k. Dla oceny prawnej tego zarzgdzenia nie mogg mie¢ tez wptywu
uprawnienia i obowigzki prokuratora wynikajgce z art. 64 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. o prokuraturze (skarzgcy btednie wskazuje na art. 62 § 1 tej
ustawy), gdyz udziat w tym postepowaniu byt dla prokuratora fakultatywny i w
odpowiednim czasie ze swoich uprawnien on nie skorzystat, gdyz nie wstgpit do
toczacego sie postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej.
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