Sygn. akt V KZ 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie M.H.,

skazanego z art. 158 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 kwietnia 2017r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z. z dnia 12 stycznia 2017r., odmawiajgce
przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 21 listopada 2016r., sygn. akt VIl Ka .../16,

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Odmawiajgc przywrécenia M. H. terminu zawitego do ztozenia wniosku o

uzasadnienie wyroku, Sgd Okregowy stwierdzit, iz skazany nie podnidst takich
okolicznosci, ktére mogtyby zosta¢ uznane za niezalezne od strony przeszkody w
rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Zwrdcit uwage, ze w realiach niniejszej sprawy brak
byto po stronie Sgdu obowigzku doreczania skazanemu odpisu wyroku. Na tej
rozprawie byt obecny jego obronca, ktory znat termin ogtoszenia wyroku (k. 270v).
Nie bylo zatem przeszkéd w zapoznaniu sie z trescig wyroku i ewentualnym
ztozeniu w imieniu mandanta wniosku o uzasadnienie tego orzeczenia. Zaniechanie
takiej aktywnosci procesowej po stronie obroncy, jesli nastgpito nawet wbrew

intencji skazanego, nie stanowito in concreto podstawy do przywrécenia terminu.



Skazany bowiem, jak sam podnidst we wniosku o przywrocenie terminu (k. 298), po
rozprawie zostat poinformowany o tresci zapadtego na niej wyroku, zatem mogt
domagacé sie sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia osobiscie, gdyz Kodeks
postepowania karnego nie przewiduje w tym zakresie przymusu adwokackiego.
Brak porozumienia z obroncg w kwestii dalszych dziatan procesowych po wydaniu
wyroku takze podstawg do przywrocenia terminu by¢ nie mogt.

Stanowisko takie zakwestionowat skazany, twierdzagc w zazaleniu, ze wina
lezy wytgcznie po stronie obroncy, ktory nie wywigzat sie ze swoich obowigzkéw
procesowych: ,zaniechat - bez zgody skazanego klienta — zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku”. Wskazat, ze obdarzyt obronce
petnym zaufaniem i byt przekonany, ze ten bedzie dziatat na jego korzysc¢, a zatem
.,miat prawo oczekiwaé, ze obronca zachowa sie profesjonalnie i ztozy taki wniosek,
ktory lezy w interesie klienta”. Takim zaniechaniem w istocie dziatat na jego szkode,
w zwigzku z czym konsekwencji procesowych tego faktu skazany nie powinien
obecnie ponosi¢. Podnidst rowniez, iz nie znat terminu rozprawy apelacyjnej ani nie
wiedziat, co sie dziato w sprawie az do dnia 19 grudnia 2016r., w ktérej to dacie
powzigt informacje o tresci wyroku. Wéwczas termin do ztozenia wniosku o
uzasadnienie juz uptynat, a skazany zywit przekonanie, ze taki wniosek ztozyt jego
obronca. Zakwestionowat ustalenie Sgdu, zgodnie z ktérym zostat poinformowany o
wyroku w terminie pozwalajgcym na ztozenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wynika zaréwno z wniosku o przywrécenie terminu, jak i ze $rodka
odwotawczego, skazany podstawy do przywrdcenia terminu zawitego upatrywat w
fakcie niedochowania wymaganej starannosci przez jego obronce. Twierdzit, ze
skoro byt reprezentowany w postepowaniu odwotawczym przez podmiot
profesjonalny, to miat prawo do przekonania, ze reprezentujgcy go przedstawiciel
procesowy bedzie dziatat na jego korzys¢, a takim byto tez ztozenie wniosku o
uzasadnienie, czego jego obronca nie dokonat.

Sad Okregowy uznat natomiast, ze powyzsza postawa nie mogta miec
wptywu na przyjecie, iz wystgpita okolicznos¢, ktorej mowa w art. 126 k.p.k.,

bowiem skazany sam mogt réwniez taki wniosek ztozyé. Sad wprost stwierdzit, ze



,okolicznos¢, iz obronca ziozenia takiego wniosku zaniechat, i to bez zgody
skazanego, w przekonaniu Sgdu nie oznacza, ze nalezy skazanemu przywrocic
termin (...) gdyz nie byto w realiach tej sprawy jakichkolwiek powoddw, ktore nie
pozwalaty by skazanemu uczyni¢ tego osobiscie”. Dalej jednak Sad stwierdzit, Zze
Lewentualne niezrozumienie sie z obroncg nie ma w tym momencie znaczenia, tym
bardziej, ze te twierdzenia skazanego pozostajg catkowicie gotostowne i nie zostaty
w zaden sposéb udokumentowane”.

Trudno nie dostrzec sprzecznos$ci tych dwdch stwierdzen. Jesliby bowiem
skazany uzgodnit z obroncg podjecie czynnosci inicjujgcych wniesienie kasacji, to
przeciez pozostawatby w usprawiedliwionym przekonaniu, ze obronca ziozy
stosowny wniosek, a jego procesowe dziatanie bytoby zbedne. W takiej sytuaciji
kwestia ustalenia kiedy skazany dowiedziat sie o tresci wyroku Sgdu odwotawczego
nie miataby znaczenia, gdyz nawet posiadajgc takg wiedze przed uptywem terminu
zawitego, nie miatby racjonalnych przestanek do podejmowania dziatania
osobistego. Wowczas stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie moze by¢ powodem
przywrdcenia terminu nieztozenie przez obrohce wniosku ,bez zgody skazanego”,
nie zastugiwatoby na akceptacje, jako ze zawinione zaniechania obroncy stanowig
.przyczyne od strony niezalezng”, na co wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
(np. post. SN z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. lll KK 411/16, Lex nr 2166380).

W kolejnym jednak stwierdzeniu, o ,catkowitej gotostownosci” skazanego,
Sad Okregowy zakwestionowat wiarygodnos¢ stéw M.H. o uzgodnieniu z obroncg
podijecia inicjatywy kasacyjnej. Przy takiej ocenie, rzecz jasna, zadne podstawy do
uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu by nie wystapity.

Problem jednak w tym, ze w aktach sprawy brak obecnie materiatu
dowodowego pozwalajgcego na weryfikacje twierdzen skazanego, ale przeciez
mozliwe jest jego uzupetnienie. Niezbednym byto uzyskanie stanowiska samego
obroncy, choéby przez doreczenie mu odpisu ,wniosku” M.H. (k.298) i wezwanie do
ztozenia stosownego o$wiadczenia. Brak dotychczasowej inicjatywy w tym zakresie
ze strony Sgdu Okregowego nie pozwalat tez na merytoryczng ocene
wiarygodnosci twierdzen zawartych w zazaleniu i ostateczne rozstrzygniecie o

wystgpieniu badz niewystgpieniu przestanek okreslonych w art. 126 § 1 k.p.k.



Z tego tez powodu zachodzita koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Z. do ponownego

rozpoznania.
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