Sygn. akt V KZ 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie M. M.

wobec ktérego warunkowo umorzono postepowanie o przestepstwo z art. 35 ust.1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r, o ochronie zwierzat

po rozpoznaniu zazalen skazanego i jego obroncy na zarzgdzenie przewodniczgce;j
Wydziatu IV Karno — Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 stycznia
2014 r., sygn. akt ... 46/13,

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i przekaza¢ sprawe Sgdowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem przewodniczgca Wydzialu IV Karno -
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. odmoéwita
przyjecia kasacji obroncy skazanego M. M. adw. P. K. z uwagi na brak uprawnien
autora kasacji do jej wniesienia.

W uzasadnieniu podkreslita, ze wystepujacy w sprawie adwokat zostat
ustanowiony przez M. M. jako jego obronca z ograniczeniem do reprezentowania
go w postepowaniu przed Sgdem | instancji oraz w postepowaniu odwotawczym
przed Sagdem Okregowym w P. w sprawie apelacji wywiedzionej od wyroku Sgdu
Rejonowego w P., sygn. akt ... 563/11 (k. 986,991). Natomiast wnoszgc kasacje za

posrednictwem Sagdu odwotawczego adwokat nie dofgczyt upowaznienia do



podjecia obrony skazanego po uprawomochnieniu sie orzeczenia Sadu | instancji, w
tym jego reprezentowania w postepowaniu kasacyjnym (art. 84 § 1 i 3 k.p.k.), co
uniemozliwiato mu sporzadzenie i wniesienie kasacji w imieniu M. M.

Powyzsze zarzadzenie zaskarzyli zazaleniami skazany i jego obronca
podnoszgc, iz zostato ono wydane z obrazg przepisu prawa procesowego, a to art.
120 k.p.k., poniewaz brak stosownego upowaznienia obroncy powinien zostac
przez organ procesowy usuniety w trybie powotanego przepisu, jako brak formalny
kasacji. Jednocze$nie do zazalenia obrohcy skazanego zostato dotgczone
petnomocnictwo z dnia 16 grudnia 2013 r. sporzgdzone wiasnorecznie przez M. M.
upowazniajgce adw. P. K. do sporzgdzenia i wniesienia kasacji.

W zwigzku z tym skarzgcy postulowali o wuchylenie zaskarzonego
zarzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenia skazanego i jego obroncy zastugujg na uwzglednienie. Dyspozycja
art. 120 § 1 k.p.k. wprost wymienia zaniechanie ztozenia upowaznienia do podjecia
czynnosci procesowej, jako brak formalny pisma powodujgcy wezwanie osoby, od
ktérej pismo pochodzi do jego usuniecia. Nie budzi watpliwosci, ze przepis ten
zamieszczony w rozdziale porzgadek czynnosci procesowych, znajduje réwniez
zastosowanie do usuwania braku formalnego kasacji, w postaci niedotgczenia
upowaznienia do jej wniesienia. W zwigzku z tym niespetnienie wymagan
zwigzanych z wniesieniem pisma - w tym przypadku brak upowaznienia do podjecia
czynnosci zwigzanych z wniesieniem kasacji - zawsze powoduje koniecznosc
zastosowania przepisu art. 120 k.p.k.  (zob. postanowienie SN z dnia 8
pazdziernika 2002 r., IV KKN 317/98, LEX nr 74388).

Oznacza to, ze w analizowanej sytuacji procesowej przewodniczgca
Wydziatu IV Karno — Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. powinna wezwaé
autora kasacji w trybie art.120 § 1 k.p.k. do usuniecia braku formalnego przez
ztozenie petnomocnictwa w terminie 7 dni i dopiero po bezskutecznym uptywie tego
terminu odmowi¢ przyjecia kasacji, jako wniesionej przez osobe nieuprawniona.
Zatem niepodjecie tych czynnosci procesowych uniemozliwiato wydanie
zarzgdzenia na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzgdzenie i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P. W jego trakcie
prezes sadu lub upowazniony sedzia jeszcze raz zbada warunki formalne kasacji
wywiedzionej przez obrohce skazanego i podejmie decyzje o przyjeciu kasacji lub
jej odmowie (art. 530 § 1 i 2 k.p.k.), oceniajgc przy tym skuteczno$¢ procesowg
znajdujgcego sie w aktach petnomocnictwa do wniesienia kasacji (k.1079).

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



