Sygn. akt V KZ 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie J. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 marca 2020 r. zazalenia
skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 stycznia
2021 r., sygn. akt XVIlI Ka (...), o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29
pazdziernika 2020 r., sygn. akt XVII Ka (...).

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 20 stycznia 2021 r. Sedziego Sgdu Okregowego w P.,
odmoéwiono uwzglednienia wniosku skazanego J. J. 0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt XVIlI Ka
(-..)) z uwagi, iz zostat on ztozony po terminie. Na rozprawie apelacyjnej obecny byt
obronca z urzedu oskarzonego, a on sam nie zostat sprowadzony na rozprawe.
Przedmiotowy wniosek ztozyt 25 listopada 2020 r. (wptyngt on do Sadu 5 dni
pozniej). Wobec odmowy przyjecia wniosku, skazany wnidst zazalenie podnoszac,
ze nie byt swiadom, ze wyrok nie zostanie mu doreczony z urzedu. Wnidst o
przywrocenie tym samym terminu do ztozenia stosownego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k. w

terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku, strona moze ztozy¢ wniosek o



sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Wniosek sktada sie na
piSmie. Natomiast § 2a tego przepisu przewiduje, ze dla oskarzonego
pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obrohcy i - pomimo ziozenia wniosku o
doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok - nie byt obecny
podczas ogtoszenia wyroku, termin wymieniony w § 1 biegnie od daty doreczenia
mu wyroku. Sytuacja przewidziana w § 2a nie miata miejsca w przypadku
skazanego.

W swoim zazaleniu sam skazany wskazuje, ze dowiedziat sie o wyroku od
swojego obroncy z urzedu, lecz jak twierdzi — nie poruszat z nim zagadnienia
sporzadzenia wniosku o uzasadnienie. Z dalszej czesci pisma wynika, ze jest on
jednak swiadomy procedur i termindw zwigzanych ze sktadaniem stosownych pism
w postepowaniu karnym.

Zazalenie oprocz podkreslenia, ze skazany byt przekonany o tym, ze wyrok
zostanie mu doreczony z urzedu nie zawiera zadnych argumentow mogacych w
istocie usprawiedliwi¢ jego niewiedze w tym zakresie. Trudno takze podzieli¢ jego
stanowisko, ze obroAca informujgc go o wyroku nie zasygnalizowat kwestii
uzyskania uzasadnienia. Przyznany brak poruszenia tego tematu ze strony
skazanego swiadczy jedynie o tym, Ze majgc najlepszg mozliwos¢ uzyskania
aktualnej wiedzy o procedurach w tym przedmiocie — nie wykazat zainteresowania.
Nie mozna zatem uwzgledni¢ jego argumentow, nawet traktujgc zazalenie jako
zawierajgce wniosek o przywrocenie terminu. Wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z
art. 126 k.p.k., wnioskodawca nie wykazat, ze niedotrzymanie terminu nastgpito z
przyczyn od strony niezaleznych. Zwtaszcza, ze sam podkresla, iz jego obronca
obecny na rozprawie kontaktowat sie z nim w odniesieniu do zapadtego wyroku
Sadu odwotawczego.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



