Sygn. akt V KZ 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie skazanego J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 maja 2020 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego XVII Wydzialu Karnego -
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt XVII Ka
(-..)

odmawiajgce przyjecia kasacji ztozonej przez skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt XVIl Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w P. w celu podjecia dalszych czynnosci

zwigzanych z wniesieniem kasacji.

UZASADNIENIE
Wyrokiem tgcznym z dnia 2 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI K (...), Sad

Rejonowy w P. orzekt o potgczeniu wobec skazanego J. K. kar pozbawienia
wolnosci i ograniczenia wolnosci, wymierzonych trzema wyrokami opisanymi w
komparycji wyroku tgcznego i na ich podstawie wymierzyt skazanemu kare tgczng
trzech lat i pieciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zawiera takze inne

rozstrzygniecia.



Po rozpoznaniu apelacji, wywiedzionych od wyroku fgcznego przez
skazanego i jego obronce, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt XVIlI Ka
(...), Sad w Okregowy P. zaskarzony wyrok fgczny utrzymat w mocy i orzekt o
kosztach procesu.

Pismem z dnia 16 stycznia 2020 r. (ztozonym w administracji Aresztu
Sledczego w P. w dniu 20 stycznia 2020 r.) zatytutowanym ,wniosek” skazany
poinformowat, ze w dniu 16 stycznia 2020 r. zostat powiadomiony przez ,pana
mecenasa 0 wyroku fgcznym z dnia 15 stycznia 2020 r.” oraz wniost o jego
doreczenie ,poniewaz nie zgadza sie z tym wyrokiem i jego celem jest ztozenie
apelacji od powyzszego wyroku tgcznego”. W dalszej czesci tego pisma wskazat, z
jakich przyczyn nie zgadza sie z w/w orzeczeniem.

W dniu 5 lutego 2020 r. wydano zarzgdzenie o wykonaniu wyroku w sprawie
VI K (...), gdzie stwierdzono, ze wyrok uprawomocnit sie w dniu 15 stycznia 2020 r.

W dniu 12 lutego 2020 r. skazany ztozyt w administracji Zaktadu Karnego w
C. pismo zatytutowane ,kasacja” oraz wniosek o ustanowienie obrohcy z urzedu w
zwigzku z wniesiong kasacja.

Zarzgdzeniem z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt XVIl Ka (...), Zastepca
Przewodniczgcego Wydziatu XVII Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w
P. odmoéwit skazanemu wyznaczenia obroncy z urzedu celem ztozenia kasacji od
wyroku z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt XVII Ka (...), a takze — na podstawie
art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odmodwit przyjecia kasacji skazanego J.
K. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt XVII Ka
[...], albowiem jest ona niedopuszczalna. W uzasadnieniu zarzgdzenia o odmowie
przyjecia kasacji wskazano, ze srodek ten jest niedopuszczalny z uwagi na brak
wczeshniejszego wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku w zawitym terminie 7
dni, przy czym kasacja ,wtasna” skazanego wptyneta juz po uptywie tego okresu.

Od zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji, w ustawowym terminie,
zazalenie wywiodt skazany, ktory wskazat, ze nieprawdg jest, iz nie ztozyt wniosku
0 uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego w ustawowym terminie. Uczynit to
bowiem 20 stycznia 2020 r., na dowdd czego dotgczyt stosowne pokwitowanie.
Ponadto w pidmie tym zawart argumenty wskazujgce, dlaczego nie zgadza sie z

zapadtym wobec niego wyrokiem tgcznym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 118 § 1 i 2 k.p.k.
Znaczenie czynnosci procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia,
a niewlasciwe oznaczenie czynnosci procesowej nie pozbawia czynnosci znaczenia
prawnego.

W przedmiotowej sprawie za$ skarzgcy, przed uptywem terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego, tj. 20 stycznia 2020 r., ztozyt wniosek, w ktérym domagat sie
doreczenia odpisu ,wyroku tgcznego z dnia 15 stycznia 2020 r.” wyraznie
artykutujgc, iz zamierza od niego wywieSC apelacje i przytaczajgc szereg
argumentow, dlaczego uwaza to orzeczenie za niestuszne. Prawidtowe -
uwzgledniajgce tres¢ przywotanych wyzej regulacji oraz odestania do
odpowiedniego stosowania art. 445 § 2 k.p.k. zawartego w art. 524 § 1 k.p.k. —
odczytanie tego pisma, wymagato potraktowania go jako niespetniajgcej wymagan
formalnych, kasacji wywotujgcej podwojny skutek, tj. wniosku o uzasadnienie i
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W dalszej konsekwencji winno to skutkowac
sporzgdzeniem uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego z dnia 15 stycznia 2020
r., a nastepnie doreczeniem tego uzasadnienia wraz z odpisem orzeczenia i
wezwaniem do uzupetnienia brakéw kasacji w trybie art. 120 § 1 k.p.k. pod rygorem
odmowy jej przyjecia (por. D. Swiecki (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, pod red. D. Swieckiego, LEX/el. 2020, komentarz do art.
445, teza 12 oraz tezy w/w komentarza do art. 524).

Powyzsze pismo (wniosek skazanego ziozony 20 stycznia 2020 r.), jak
wynika z akt sprawy, w opisany wyzej sposob potraktowane nie zostato, a reakcje
zastepcy przewodniczgcego wydziatu wywotato dopiero drugie z pism skazanego
juz wprost zatytutowane kasacja. Rzecz jednak w tym, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy owe drugie pismo nie miato istotnego znaczenia. Jako
kasacja winno by¢ bowiem potraktowane pismo zatytutowane przez skazanego
,wniosek” ztozone w administracji Aresztu Sledczego w P. w dniu 20 stycznia 2020
r. I w kontekscie tego pisma winien by¢ réwniez oceniany wniosek skazanego o

ustanowienie obroncy z urzedu.



W tym stanie rzeczy zarzgdzenie nalezato uznac¢ za nietrafne i orzec o jego
uchyleniu, a sprawe przekaza¢ Sgdowi Okregowemu w P. w celu podjecia

dalszych czynnosci zwigzanych z wniesieniem kasacji.



